تأليف 
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هشام بن الحَكّم الرّافضي آراؤه الاعتقاديّة؛ وأثره في تطوّر الفكر الإمامي 
د. بدر بن ناصر بن محمد العواد 
قسم العقيدة والمذاهب المعاصرة كلية الشربعة والدراسات الإسلامية جامعة 
القصيم المملكة العربية السعودية 
البريد الإلكتروني : 01.6..31310/20©211011131!1.60117 
ملخّص البحث: 
يُعَدَ هشام بن الحَكم من الشخصيات المهمّة والمؤثّرة في تاريخ الفكر الإماميّ؛ 
فهو شيخ متكلّمي الشيعة في زمانه وأحدُ خواصّ أصحاب اثنين من أثمّتهم 
الاثني عشرء وبفضل مقدرته الكلاميّة وقربه من الصّادق وثنائه عليه تبوّأ مكاا 
مرموقًا في وقت وجيز من اعتناقه للتشيّع بعد أن كان جَهْمِيّاء ولم يتوانَ الرَجلُ 
عن نُصرة مذهبه الجديد والدفاع عنه؛ بالتأليف تارك وبمناظرة خصومه تارة 
أخرى حتى جِرّهِ تَرَقْه إلى التَسبُب بمقتل موسى الكاظم الذي كان من خواضه 
ومن أبرز من تبّتوا إمامته بعد وفاة أبيه. 
وقد حُفظّت لنا كثيرز من آراء هشامء ومن أشنعها قوله با(لتشبيه) وزعمُه 
(حدوث العلم الإلهيّ)» وهما شيئان طالما حاول علماء الإماميّة قديمًا وحديثًا 
النَنَصَلَ من الاعتراف بص حتهما عنه لعلمهم بما يلزم على ذلك من لمز لهم 
وطعنٍ في مذهبهم. 
وقد تمكّن الرّجل من إحداث تأثيرٍ سيئ للغاية في البنية العقديّة الإماميّة حيث 
أعاد بق وجماعة من. معاصضويه هيا (نظرية التضن والوصطية) :المي ناك بها 
قبلهم ابنُ سبأء ويما أنّ هذا الإحياء أَمْلَثْهُ الظذروف العاصفة التي أعقبت وفاة 
جعفر الحَادق فقد أعيدت صياغة النظريّة بما يتوافق مع وضع الشّيعة 
المضطربء كما خطا بِالتَشيّع خُطوات أخرى باتّجاه الغلوّ والانفصال عن بقيّة 
المسلمين حين ابتدع القول ب(عصمة الأثمّة)» وأقدم على فتح باب الطعن في 
الضَحابة وانتقاصهم وجِرّأ الشّيعة عليه بما لم يعهد من أوائلهم» وتبنّى فربة 
(تحريف القرآن) مدّعيًا عبث أيدي الصّحابة به زمن عثمان رضي الله عنه. 
الكلمات المفتاحية: هشام - حكم - الرافضي - الاعتقادية - الفكر - الإمامي 
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المقدّمة: 

إِنّ الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن سيّئات 
أعمالناء من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له, وأشهد أن لا إله إلا الله وحده 
لا شريك له وأشهد أن محمّدًا عبده ورسوله. 
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جه هم ب م ده 4ه4م م |[ ءًُ خ لك لك 00000 
و و و و 
[الأحزاب: 7٠.‏ - ال]. 
أمّا بعد: 

فإنّ من أهمّ ما ينبغي للمختصّين الاعتناء به والتَوجُهُ إليه وجمعٌ هممهم عليه هو دراسة 
عقائد المخالفين؛ بالوقوف على أصول مقالاتحم ومعرفة مناطات استدلالاتحم» وتسليط الضُوءِ 
على أبرز الشخصيّات العلميّة التى كان لما يد في نشأة بعض الفرق وتشكل عقائدهاء وهذا 
لا يمكن أن يتأنّى إِلّا بجمع ما ثيب إليها من آراء» ومحاولة التَعيْف على ماهيّات تلك الآراء 
العوامل التي مكّنتها من إحداث التّأئيره سواعٌ كانت عوامل فكريّة أو اجتماعيّة أو سياسيّة أو 
غير ذلك. 

وإسهامًا في إثراء هذا النُوع من البحوث جاءت فكرةٌ دراسة هشام بن الحكم وآرائه 
الاعتقاديّة بالتَظر إلى مكانته بين رجال طائفته» وباعتبار إسهامه الواضح في تشكل الفكر 
الإمامي الحالي بوجهه القبيح وأفكاره المنحرفة. 


يه 


مشكلة البحث: 
على الرّغم من المكانة العلميّة الكبيرة التي يتمبّع بما هشام بن الحَكم في صفوف الاثني 
عشريّة والأثر الكبير الذي أحدثه في البناء العقديّ للطائفة إِلَّا أنه لم يحظّ بدراسة علميّة مفردة 
تتناول هذا الجوانب الحامّة من شخصيته. 
حدود البحث: 
لا يقتصر هذا البحث على الرّجوع إلى ما كتبه الإماميّة بشأن هشام, وإنما يتعدّاه إلى 
مصئّفات المتكلّمين وَكُتَابٍ الفِرّق من أهل الممُّنة أيضًا. 
أهداف البحث: 
يهدف هذا البحث إلى ما يلي: 
1- تسليط الضّوء على هذه الشّخصيّة المهمّة في تاريخ الفكر الإمامئ» بالتّعريف بما وبيان 
أثرها فيه. 
2- جمع ما اعتنقه من آراء عقديّة وما تبنّاه من مقولات كلاميّة» والإشارة إلى موقف أئمّة 
الجعفريّة منه» وإلى تخريجات علمائهم لِمَا ورد في حقّه. 
3- تسليط الضّوء على أثره السّليَ في زيادة انحراف الإماميّة» والعوامل التي أعانته في إنجاح 
مساعيه. ْ 
منهج البحث: 
سلكث في هذا البحث المنهج الوصفي التحليلي. 
إجراءات البحث: 
1- عزو الآيات إلى مواضعها من المصحف الشريف بذكر اسم السّورة ورقم الآية. 
2- توثيق التُقُول من مصادرها الأصيلة ما وجدث إلى ذلك سبيلًا. 
3- عرض آراء هشاه ومَقُولاته دون تحليل ومناقشة إِلّا في التّادر خوفًا من إطالة البحث 
والخروج عن المقصود الأساس. 
4- ترك التّعريف بالأعلام والفِرّق والأماكن ونحو ذلك. 
5- النّص على ما أقف عليه من سِني وَقَيَاتَ الأعلام عند أوّل ذكر فقط. 
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خطة البحث: 

يتكوّن هذا البحث من مقدّمة وثلاثة مباحث وخاتمة» وذلك على النحو التّالي: 
المقدّمة. 

المبحث الأوّل: التُعريف شام بن الحَكم. 

المبحث القَان: آراء هشام بن الحكم الاعتقاديّة ومقولاته الكلاميّة. 

المبحث القّالث: أثر هشام بن الحكم في تطوّر الفكر الإماميّ. 

خاتمة: وتتضمّن أهرّ التتائج والتوصيات. 
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المبحث الأوّل: 
التعريف ب(هشام بن الحكم) 

يلفٌ كثير من العُموض تفاصيل عديدة من حياة هشام بن الحَكم ابتداءً بسلسلة 
نسبه وتاريخ مولده وظروفي نشأته وانتهاءً بملابسات موته وسنة وفاته. 

فهل هو أبو محمد أم أبو الحَكم؟ ولماذا لا يُعرف مِن نسبه إِلّا أبوه فقط؟ وما أصوله؟ 
وهل هو مولى كِنْدَة أم شّيبان؟ وهل كان مولده في الكوفة أم في واسط؟ وهل انتقل إلى بغداد 
واستقد فيها أم كان يتردّد عليها فقط؟ وهل كان الخليفةٌ هارون اليتشيدُ (ت193ه) مُعجَبًا 
به أم كارهًا له مرتابً فيه؟! وهل مات في زمن الرُشيد أم بعده؟ إلى أسثلة أخرى كثيرة ليس هذا 
حك استقصائها إِلَّا أننا لا نمجد في مصادر الإماميّة إلا معلوماتٍ متضاربة في الإجابة عليهال. 

ولا ريب بأنّ هذا العُْمُوض الذي يكتنف أجزاء من سيرته وإن كان لا يؤثّْر إلا أنه 
مستغربٌ على من كان في مثل مكانته العلميّة عند القوم. 

وأيَا كان مكانُ ولادته وظروفٌ نشأته فمن الموكُد أنه كان يتردّد كثيرًا بين واسط التي 
توجد فيها دايُه وبين عاصمة الخلافة بغدادً التي كانت فيها تحارته» حيث كان يتّجر ببيع 
الكرَاييْس (2), وهذا لقَّبه الحافظٌ الذّهيعْ (ت48/ه) ب(الخرّاز)(©. 

كما تذكر بعضُّ مصادر الإماميّة أن التجل كان في ابتداء أمره على مذهب الجهم بن 
صفوان (ت128ه). فعمّن أخذ التَجِهُّم؟ لا أحد يدري! إِلَا أنما نُشير إلى أن لقاءه بجعفر 
الصّادق (ت148ه) قد غيّر مبجرى حياته وكان السّبب في ترك مذهبه القديم ودينونته 
التث 40 


(1) انظر على سبيل المثال: من لا يحضره الفقيه لابن بابويه (437/4)» الفصول المختارة للمفيد (51)» رجال الكش للطوسي 
(526/2). التحرير الطّاووسي للعاملي (594)» الفِهْرِسْت لابن التّديم (217). 

(2) انظر: من لا يحضره الفقيه للصّدُوق (437/4)» رجال الكش للطّوسي (526/2). 

والكراييْس: جمع كزباس» فارسيٌ معرّب» وهو "ثوب من المُطْن الأبيض" كما في تاج العروس للرِّيديِ (432/16). 

(3) انظر: تاريخ الإسلام للذّهيَّ (436/16). 

(4) انظر: رجال الكش للطّوسي (528/2)» رجال ابن داود للجلّي (200). بحار الأنوار للمجلسي (193/48) 
و(119/109). 

وأمّا أبو الحسين المَلَطِنُ الشافعي فإنه يذهب في كتابه التّنبيه واليّدَ على أهل الأهواء والبدع (24) إلى أبعد من ذلك حيث يوَكد "أن هشامًا 
كان ملحدًا دهريًء ثم انتقل إلى التّنويّة والمانيّة» ثم غلبه الإسلام فدخل في الإسلام كارمّاء فكان قوله في الإسلام بالتّشبيه والتفض" 
قاصدًا بذلك "هدم أركان الإسلام والتوحيد والتُّبوة". 

ويؤيّد بعضّ ما ذكره المَلَطِيُ أنّ هشامًا معروف بصحبة أبي شاكر ميمون بن دَيْصَانَ بن سعيد الغضبان» وأبو شاكر هو صاحب كتاب 
(الميزان ف نُصرة الرّندقة). انظر: الكامل في التّاريخ لابن الأثير (448/6)» المققّى الكبير للمقريزي (295/4). 
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وعلى الرّغم من حرص الإماميّة على نسبة الفضل ف تمكُّنه من علم الكلام وقؤة 
معارضاته الجدليّة إلى تلقّيه تلك المعارف العقليّة من إمامهم السّادس جعفر الصّادق17) إِلَا أنَّ 
الذي يظهر أن ذلك يرجع في جزء كبير منه إلى اعتناقه مذهب الجهميّة في بداياته وتأثره 
بطريقتهم حيث "كان ولا من أصحاب الجهم بن صفوان" على حدّ تعبير ابن النَّديم 
(ت438ه)2). ومن المعلوم أنّ الجهميّة أرباب كلام؛ بل إِنّ آراءهم بأسرها مبناها على 
الاحتكام لأصول هذا العلم والتّعويل على مباحثه. 

قال عبد الله نعمة العامليّ: "نحن لا نعرف مبلغ تأثير الجهميّة في تفكير هشام نعم 
وجدنا بين بعض آرائه وبين بعض الآراء الجهميّة شبَّهًا كاملاء ومن البعيد أن يكون ذلك عفوًا 
واتفاقَاه وخصوصًا بعد أن علمنا أنه كان من أنصار المذهب الجهمي» فلا بد والحالةٌ هذه أن 
تكون صلتُه بالجهم أو بطريقته قد تركت ف تفكيره بعضّ الآراء الجهميّة"0©, 

بالإضافة إلى صلته التَامّة وعلاقته الوثيقة بأبي شاكر ميمون الدَّيّصَان الرنديق؛ إذ 
"كان مغروقا به وتصسي 01 . 

وبحسب مصادر القوم أيضًا فإِنٌ هشامًا يُعدٌ من جلّة أصحاب جعفر الصّادق 
وملازميه» ثم أصبح فيما بعد من خواصٌ ابنه أبي الحسن موسى الكاظم (ت:183ه)0©, 
كما أنه واحد من أص حاب الأصول الأربعمائة المزعومة عند الإماميّة), وقد أخرج له أبو 
جعفر الأعور (ت:329ه) في كتابه الكاقي عشرات البّوايات عنهما. 

ويبدو أن صيت هشام قد ذاع بين القوم في وقت وجيز وثي مرحلة مبكرة من حياته؛ 
إذ "رفعه الصّادقٌ عليه السّلام في الشُيُوخ وهو غلام» وقال: هذا ناصرّنا بقلبه ولسانه 
ويده"70؛ ودعا له بقوله: "أقول لك ما قال رسولٌ الله صلى الله عليه وسلم لحسّان: لا تزال 


(1) انظر: الكافي للكُليني (87/1 و262). 

(2) الفِهْرِسْت لابن التَديم (218). 

(3) كتاب: هشام بن الحكم لعبد الله نعمة (58). 

(4) تنبيت دلائل البو للقاضي عبد الجتّار (225/1). وانظر للاستزادة: الانتصار للخيّاط (40)؛ رجال الكش للطّوسي (562/2)» 
مسند الإمام الرّضا لعطاردي (454/2), هشام بن الحكم لعبد الله ننعمة (58)» رسائل ومقالات لجعفر سبحاني (313). 

(5) انظر: الفِهُرِسْت لابن التديم (218). الفِهْرسْت للطّوسي (258). 

(6) انظر: الفِهرِسْت للطّوسي (258): وسائل الشيعة للخُرّ العاملي (86/20)) معجم رجال الحديث للشوئي (298/20). 

(7) معالم العلماء لابن شَهْرَآشوب (163). وانظر: الكافي للكُليني (172/1). 
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مؤيّدًا بروح القُدُس ما تَصَّرْتَّا بلسانك17), وذلك "'أوّل ما اختطّث لحيئُه"2)؛ إشارةً بذلك 
إلى تفوقِه على جميع أصحاب جعفر الصّادق مع أنه أصغيُهم سنا على الإطلاق0©. 

وماكان هذا الرّفع له والشّاء عليه إلا لأنّ القوم قد وجدوا فيه ضالتهم المنشودة من 
جهة قُدرته العالية في صنعة الجدل وسرعة بديهته» ومن المعلوم أنَّ الضنّعف في المباحث 
العقليّة من الأمور التي عاق الشّيعة منها كثيرا في مواجهتهم خصومهم لا سيّما المعتزلة» فقد 
كانوا - وما زالوا - "من أكذب الثّاس في التُقليّات ومن أجهل الئاس في العقليّات» يُصدّقون 
من المنقول بما يَعلم العلماء بالاضطرار أنه من الأباطيل» ويُكدّبون بالمعلوم من الاضطرار 
امتواتر أعظم تواتر في الأمّة جلا بعد جيل"4. 

وعلى يديه "م تأسيس علم الكلام عند الشّيعة"(2)» بعدما سخّر كافّة مقدراته العقليّة 
ومهاراته الحجّاجيّة في خدمة الاثني عشريّة» و'فيّقَ الكلام في الإمامة» وهذّب المذهب 
والتّظر”7©), كما تمكّن من التأثير على بعض المخالفين وتحويلهم إلى نحلة الفض بحسب ما 
يحكيه أبو عثمان الجاحظ (ت:255ه)7. 

وهذا تم تتويجه بأنه "عينُ الطائفة ووجهّها ومتكلّمُها وناص ,وها" و"شيح متكلّمي 
الشيعة"9) و"شيحٌ الإماميّة في وقته وكبيرُ الصّنعة في عصره17)؛ وذلك باعتباره "من أعلم 
أهل القرن الثّان في علم الكلام والحكمة الإلهيّة وسائر العلوم العقليّة والتقليّة"117), بل "لم 


(1) الفِهْرِسْت لابن التّديم (218). الفُصُول المختارة للمُفيد (49)» بحار الأنوار للمجلسي (293/10). 
والحديث لا يوجد في شيء من كتب الحديث السُنّيّة بهذا اللّفظ» وقد أخرجه للخاري 3 صحيحه برقم (442) ومسلم ف صحيحه 

برقم (2485) بلفظ: "اللّهم أَيَدْه بروح القُدُس". 

(2) الكافٍ للكُليني (172/1). 

(3) انظر: الكافي للُلَيني (172/1)؛ طرائف المقال للبوجزدي (558/2). 

(4) منهاج السّنّة التبويّة لابن تيميّة (8/1). 

(5) رسالة حول حياة الشّيخ المُّوسِي لواعظ زاده - ضمن الرسائل العشر للطُوسي - (16). وانظر: ضحى الإسلام لأحمد أمين 
(269/3). 

(6) الفِهْرِسْت لابن التديم (249). 

(7) انظر: زهر الآداب وثمر الألباب للحُصّري (705/3). 

(8) خاتمة المستدرك للطَّّرسي (372/5). 

(9) الذّريعة للطهراقي (49/17). 

(10) مروج الذهب للمسعودي (372/3). 

(11) المراجعات لشرف اليِّينَ (419). 


ال قبي 


ل مثله كٍ علم 0 00 له 6 يُعرفون 00 000 نسبة إليه/2, 
علي بن منصور( 0 

كما "اثّفق الأصحابُ على وثاقته» وعِظم قدره ورفعة منزلته عند الأئمّة"(© على الرّغم 
من تبنيه مقولات كلاميّة لا يرتضيها كثيرٌ من الشّيعة في القديم والحديث على ما ستأقٍ 
الإشارةٌ إليه بإذن الله. 

وما يدل كذلك على علو مكانته في طائفته تلك النّعوتُ التي جلّله كما بعضُ كبار 
علفاء أهل السسّئة حيث وصفه ابن حزم وت :8 ) ا رسن الرُافضة :"(6) ' و"شيخ 
الإماميّة"70» وابنُ تيميّة (ت:728/ه) ب"رأس الشيعة"0©, والذَّهِيم ب"المتكلّم البارع"0©) 
و"أحدٍ رؤوس الرّفض والجدل"17) وابنُ حجر العس قلاف (ت:852م) بكونه "من كبار 

كما عدّة بعض المعاضرين بأنه "أكبر شخصيّة شيعيّة في علم الكلد. "(02) 

وقد أصبح الرّجل الممثّلَ التسميح للطائفة في مناظراتحم الكثيرة مع رؤوس الاعتزال كأبي 
اممُدّيل العلاف (ت:235ه) وصاحبيه أبي يعقوب الشّحَام (ت: نحو280ه) وإسماعيل بن 
إبراهيم الآدميّ» وكذلك النَّظَام (ت:231ه) (13)), وهو ما أشار إليه أبو جعفر محمد بن 


1) طرائف المقال للبُرُوجرْدي (573/2). 

2) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (31)» الملل والبَحل للشّهْرستاني (184/1)» اعتقادات فِرّق المسلمين والمشركين للرّازي 
(64). 

(3) انظر: الفِهْرِسْت لابن النَديم (219). فِهْرِسْت أسماء مصيّفي الشّيعة للنّجاشي (0329). الفِهْرِسْت للطّوسي (207). 

(4) انظر: رجال ابن داود للجلّي (141). 

(5) مستدركات رجال علم الحديث للشَاهْرُودِي (153/8). 

(6) الرّسالة الباهرة لابن حزم (29). 

(7) الفصل ف الملل والأهواء والبَحَل لابن حزم (05/5). 

له 

(069) 


) 
) 


درء تعارض العقل والتّقل لابن تيميّة (331/2). 
سير أعلام التّبلاء للذهبي (543/10). 

(10) تاريخ الإسلام للذّهبي (436/16). 

(11) لسان الميزان لابن حجر العسقلاني (194/6). 

(12) ضحى الإسلام لأحمد أمين (268/3). 

(13) انظر: الانتصار للخيّاط (142). البدء والتّاريخَ للمقدسي (123/2).؛ مروج الذهب للمسعودي (21/4). الملل والتّحل 
للشَّهْرّستاني (30/1 و184). 
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علي الجاد (ت:220ه) حين قال عنه: "رحمه الله! ما كان أذْبّة عن هذه التاحية"17!)) وقد 
نبّهِ أبو الفتح الشََهْرَستان (ت:548ه) على قوّة إلزاماته بقوله-:"لا يجوز أن يُعْمّل عن 
إلزاماته على المعتزلة"(2). 

ومناظراته لخصوم المذهب كثيرة» حيث "ناظر أهل الفرّق والمقالات بالكوفة والبصرة 
وبغداد"(6 وقد رأى محمد الحسين آل كاشف الغطاء (ت:13/3ه) أنه لو جُمع ما تفرّق 
منها لجاءت في كتاب مفرد(. 

وتنويهًا بشأنه وإدراكًا لأثره اعتنى القومُ بأخباره في القديم والحديثء فألّف أبو الحمسن 
علينٌ بن إسماعيل التّمَار كتاب "مجالس هشام بن الحكم'20, وأفرد المجلسي (ت:1111ه) 
في بحار الأنوار بايا لأحوال هشام بن الحكو(, وألّف محمد علي بن أبي طالب الرّاهدي 
(ت:1181ه) كتاب "أخبار هشام بن الحكم ومناظراته"7)» كما أُلّفَ من المعاصرين عبد 
الله بن محمد علي نِعْمّة العاملي - رئيس المحكمة الجعفرية العُليا - كتابًا عن حياته أيضٌا(6, 
وحَضِرٌ محمد نبها كتاب "مناظرات هشام بن الحكم في مجالس هارون الرّشيد" . 

وتنا يلفت الانتباه في سيرة هشام بن الحكم أنه "كان منقطعًا إلى يحبى بن خالد 
البتقكيّ» وكان القيّم بمجالس كلامه ونَظَره"20» وكانت مجالمئ المناظرة تلك تُعمّد يوم الأحد 
من كل أسبوع في ببت أبي الفضل يحبى (ت:190ه)» ويحضرها المتكلّمون والنُظار من كل 
فزقة ومِلّة1). 

فما سبب هذا الانقطاع؟! وما سرّ هذه العلاقة بين اليّجلين؟! ولماذا اختاره يحبى دون 
غيره من أساطين الجدل وعلماء الكلام الذي ن كانت تزخر بحم بغداد؟! 


الأمالي للطّوسي (46). ويقصد ب(التّاحية): جهة التشيّع. 
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(2) الملل والتحل للشّهْرّستاني (185/1). 

(3) الذّريعة للطهراني (310/1). 

(4) أصل الشيعة وأصولما لكاشف الغطاء (154). 

(5) انظر: فهرست أسماء مصيّفي الشّيعة للنّجاشي (251). 

(6) انظر: بحار الأنوار للمجلسي (389/47). 

(7) انظر: موسوعة طبقات الفقهاء للجنة العلميّة (389/12). 

(8) انظر: الأعلام للرّركلي (308/6))» رسائل ومقالات لجعفر سبحاني (315). 


(9) الفْهْرِسْت لابن التديم (217). 
(10) انظر: كمال اليِّين وتمام التّعمة للصّدُوق (362). 


ل ا 1 رربي 


ومحل الاستغراب أن يحبى هو وزير الرشيد - خامس خلفاء العبّاسيّين - وصاحبُ 
سِرّْهء ومن المعلوم أن الإماميّة كافّة يرون بُطلان خلافة بني العبّاس كافّة ومنهم الرتشيد 
بالضّرورة» فكيف يُقرّب يحبى رجلا يتديّن ببُطلان خلافة ول نعمته» ويجتهد في إقامة الدّلائل 
على ذلك؟! ْ 

وعلى الرّغم من أن روايات القوم في هذه التّقطة وف غيرها متضاربة كالعادة إِلَا أن 
الذي يترجّح لنا من جهة كونه أقرب للمنطق بالتّظر إلى مجريات الأحداث هو أن تقريبه له 
ومبالغته في إكرامه كانت مكيدةً من يحبى لمعرفة حقيقة ما يُضمِره هشام تحاه الخلافة العبّاسيّة 
وذلك لن يكون إِلّا بعد أن تطمئنّ نفسُه إليه. 

ويدلٌ على ذلك أنه جاء في بعض الرّوايات أن يحبى دخل على التشيد فقال له: "يا 
أمير المؤمئين» إن قد استبطنث أمرٌ هشام ..."(0. 

وأمّا دعوى أن 'يحبى بن خالد البزكيَ قد وجد على هشام بن الحكم شينًا من طعنه 
على الفلاسفة"2 أو أن "ميل هارون إلى هشام أحدُ ما غيّر قلب يحبى على هشاء"(0 فلا 
يخفى ما فيهما من البُعد! 

وعلى كلّ فلم يكن هشام بن الحكم مشغولًا بدروسه ومناظراته فحسبء وإنما كان 
وافرَ الكتابة غزيرَ الإنتاج أيضًا ولهذا عدّه أبو الحسن الأشعريّ (ت:324ه) من مؤلّفي كتب 
التافضة7)؛ وقد ذكرت كت التراجم عنه أنه خلّف أكثر من ثلاثين كتابّاء منها: 
1. كتاب الإمامة. 
كتاب الدّلالات على حدوث الأشياء. 
كتاب الردُ على الرُنادقة. 
كتاب البدٌ على أصحاب الاثنين. 
كتاب اليْدٌ على هشام الجواليقئ. 
كتاب اليد على أصحاب الطبائع. 


كن 25 57 رك كت 5ك 


(1) رجال الكّشِّي للطّوسي (533/2). 

(2) المصدر السّابق (530/2). 

(3) المصدر السابق (530/2). 

(4) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (63). 
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8. كتاب الشّيخ والغلام. 

9 تفسير ما يلزم العباد الإقرار به. 

0. كتاب التّدبير للشيعة. 

1 التّمييز وإثبات المُجَج على من خالف الشيعة. 


2. كتاب 
3. كتاب 
14 . كتاب 
5 كتاب 
6. كتاب 


لميزان. 

لميدان. 

يَدَ على من قال بإمامة المفضول. 
ختلاف الثاس في الإمامة. 
لوصيّة والرّدَ على من أنكرها. 


17. كتاب في الجبر والقدر. 


8. كتاب 
9. كتاب 
0. كتاب 
1. كتاب 


2. كتاب اله 


3. كتاب 
24. كتاب 
5. كتاب 
6. كتاب 
7. كتاب 
8. كتاب 
9. كتاب 


لَرْدٌ على المعتزلة في طلحة والربير. 
ار 


لاستطاعة. 

لثّمانية الأبواب. 

لبد على شيطان الطّاق. 

لأخبار كيف يفتح. 

رد على أرسطاليس في التوحيد. 
ردَ على المعتزلة» وهو غير الأوّل(1). 


1) انظ : الفثا شه 0 5-55 0 
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ولا يخفى ما يلوح على هذه الكتب و«الرّدود من التَبوَعِ في الموضوعات المبحوثة» 
والتّباين في أصناف المردود عليهم, إذ تبتدئ باليّدٌ على الفلاسفة والطبائعيّين مرورًا اليد على 
المخالفين من المعتزلة وغيرهم وتنتهي بالرّد على بعض أعيان طائفته من معاصريه. 

وعلى كل فإنَ هشامًا قد "نوق بعد نكبة البرامكة بمدّة يسيرة مستة"17)؛ وكان قد 
داخله خوفٌ 0 بعدما كادت تُضرب عْنْقُهاك) بسبب مناظرته التي أفصح فيها عن معتقده 
في مسألة الإمامة() "فخرج على وجهه إلى المدائن"7) أُوَلَاء ثم ظلٌ يتنقّل من مكان لآخر 
خوفًا من أن ينكشف مكانه حتى أدركه الموثُ عند بعض الشّيعة بالكوفة. 

وبسبب هروبه المستمرٌ واستتاره الدّائم عن الأنظار لم يستطع المؤرّخون تعيين مكان 
وفانه بدقّة: أكان ذلك في بيت ابن شرف أم في منزل محمد وحسين الحتّاطين؟(©) ولا الجزم 
بتحديد زمن وفاته: أكان في عهد هارون - وهو الأشهر - أم زمن ابنه المأمون 
(ت:218ه)؟27, علمًا أن نكبة البرامكة وقعت في أوائل سنة 187م7. 

ولا يفوتنا في هذا المقام أن نُشير إلى أمر في غاية الأَهميّة» وهو أنه على البّغم من تنويه 
القوم تحمشام وحكايتهم اثّفاق الطائفة على وثاقته وعلوٌ مكانته عند الأثمّة إِلّا أنّ بعض 
روايتهم توَكّد أن له علاقةً بمقتل إمامهم السّابع موسى بن جعفر الملقّب ب (الكاظم) مع أنه 
كان يُعَدٌ من خواصّه! 

فعن أبي يحبى إماعيل بن زياد الواسطيّ قال: معث عبد الرحمن بن الحجّاج البَجَليّ 
يؤدّي إلى هشام بن الحكم رسالة أبي الحسن عليه السّلام!© قال: لا تتكلّة؛ فإنه قد أمرني أن 


(1) الفِهْرِسْت لابن التّديم (217). 

(2) انظر: بحار الأنوار للمجلسي (195/48). 

(3) انظر: معجم رجال الحديث للخُوئي (316/20). 

(4) رجال الكْشِي للطّوسي (538/2). 

(5) انظر: كمال الدّين وتمام التّعمة للصّدُوق (362)» رجال الكَشّي للطّوسي (538/2 و543). بحار الأنوار للمجلسي 
(192/48). 

(6) انظر: رجال ابن داود للحِلّي (200)» تنبيت دلائل البو للقاضي عبد الجبّار (225/1)» منتهى المقال في أحوال اليتجال 
للمارَندَران (424/6)). شْعَب المقال في درجات اليّجال لليّراقي (143). 

(7) انظر: المنتظم لابن الجوزي (126/9)» الكامل في التاريخ لابن الأثير (327/5)» البداية والتّهاية لابن كثير (189/10). 

(8) السّبب في كونها رسالةً بواسطة وليست كلامًا مباشرًا من موسى الكاظم أن الكاظم من أهل المدينة» وأمّا هشام بن الحكم ففي 
العراق . 
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آمرَكٌ ألا تتكلّم؛ قال: فما بال هشا يتكلّم وأنا لا أتكلّم؟! قال: أمرني أن آمْرَكَ ألا تكلم 
وأنا رسولّه إليك. 

قال أبو يحبى: أمسكَ هشامُ بن الحكم عن الكلام شهرًا لم يتكلم ثم تكلم فأتاه عبد 
الرحمن بن الحجّاج فقال له: سبحان الله يا أبا محمد! تكلّمت وقد تيت عن الكلام! قال: 
مثلي لا يُنهى عن الكلام. 

قال أبو يحبى: فلمًا كان من قابل أتاه عبد الرحمن بن الحجّاج فقال له: يا هشام؛ قال 
لك: أيسدُكَ أن تشرك في دم امرئ مسلم؟ قال: لاء قال: وكيف تشرك في دمي؟! فإن سكت 
إلا فهو الذّبح؟ فما سَكَتَ حتى كان من أمره ماكان صلى الله عليه"(1). 

وصدق جعفر بن محمد حين قال: "ما أحدٌ أعدى لنا من ذوي قرابتنا ومّن ينتحا 
كنا"( , 

وواضح من قوله: (مثلي لا يُنهى عن الكلام) اعتداده الكبير بنفسه. مما جعله 

يضرب بأمر إمامه موسى الكاظم عُرضّ الحائط» وهذا يتعارض بالكلّيّة مع ماكان ينادي به 
ويُنظر له من القول بعصمة الأئيّة ووجوب طاعتهم! 

وقد كان على اليِضا بن موسى الكاظم (ت:203ه) لا يتردّد في تحميل هشام 
مسؤوليّة ما جرى لأبيه فكان يقول: "ما ثُرى حال هشام؟! هو الذي صنع بأبي الحسن عليه 
السّلام ما صنع وقال لهم وأخبرهم, أترى الله يغفر له ما ركب منّا؟!"20): ويقول عنه: "ضال 
مُضِلَ شَرِكَ في دم أبي الحسن عليه الستلام". 

ويبدو أنَّ هذه الّوايات وما في معناها قد حيّرت علماء الإماميّة» فوقفوا أمامها طويلًا 
أملّا في تخريجها بما لا يتصادم مع أصوطم ولا ينقض تقريراتحم» لعلمهم بما سيترتّب على الإقرار 
لشبرقاسن لل بنك لقن 


(1) رجال الكْشِي للطّوسي (549/2). 

(2) بار الأنوار للمجلسي (45/26). 

(3) قرب الإسناد للحميري اقبي (381). رجال الكش للطّوسي (561/2). مختصر بصائر الدرجات للجلّي (105). 
(4) رجال الكش للطّوسي (545/2)) مسند اليّضا لعطاردي (453/2). 
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فمنهم من هرع إلى تضعيف ما يمكنه تضعيفه منها(ا» غير أنه يُشكل على هذا 
المسلك أن غالب الرّوايات التي ودف ماشه فين الستى اماق ذلا محال الزرايات 
الواردة في ذمّهء فالأخذ بإحداهما دون الأخرى محض تحَكُم بلا دليل؟! وهذا ما وقع فيه - 
على سبيل المثال - زعي الحوزات العلميّة في زمانه أبو القاسم المُوئي (ت:1413ه) حيث 
قال: "هذه الروايات وإن كانت أكثرها ضعيفة السّند إِلَا أنّ استفاضتها واشتهار هشام بن 
الحكم وَعَظَّمَةَ القَدْر تُغني عن التَظر في إسنادها"0. 

هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإِنّ الرّواية عن عليّ الرَضا في ذم هشام والقدح فيه 
صحيحة السّند باعتراف المُوئي نفسه!(0) 

وف ظل تمخُله | تجح في سبيل تبرئة ساحة هشام من دم الكاظم ذهب يدّعي أن 
هشامًا قد امتنع عن الكلام 

حينما نماه الإمام عليه السّلام عن ذلك"7» وهو بمذا التُخريج كمن فتح عينًا 
وأغمض الأخرى لكي لا يرى إلا ما يريد رؤيته» إذ انحاز للرّواية التي حاول فيها همشامٌ أن 
يدافع عن نفسه مع أنّ من رواها عبّر عن ذلك بقوله "فزعم هشام'27, ومن المعلوم أن الأصل 
في استعمال (زعم) أن تكون في الكذب والباطل77)» وتعامى عن الرّواية الأخرى مع صراحتها 
في كون هشام لم يتوقّف إِلّا شهرًا واحدًا فقط ثم عاد إلى ما كان قد تمي عنه. 

وسعيًا منه في تنزيه أعيان الطّائفة من المطاعن لجأ أبو القاسم المُوئي إلى هذه الطريقة 
الانتقائيّة أيمًا في التعامل مع الرّوايات القادحة في رُرارة بن أَغْيّن (ت:150ه)؛ حيث 
ضعّفها يجهالة (جبرئيل بن أحمد الفاريابي) 7 مخالقًا بذلك المنهج المتّبع عندهم, فالكشّي 


(1) انظر: معجم رجال الحديث للخوئي (314/20). 

انظر: المصدر السّابق (313/20). 

انظر: المصدر السّابق (315/20). 

انظر: المصدر السّابق (316/20). 

انظر: رجال الكَشّي للطّوسي (542/2). 

انظر: أساس البلاغة للرّتخشري (271)» المصباح المنير للمَيُومي (253/1)» تاج العروس لليّبيدي (312/32). 
انظر: معجم رجال الحديث للخحُوئي (242/8 و243 و248 و249). 
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(نحو340م)!1) - على سبيل المثال - كان "يعتمد على ما وجد من خطه؛ وفيه إشعارٌ 
يجلالته بل بوثاقته"(2؛ كما قال عنه محمّد باقر بن محمّد المعروف بمير داماد الأسترآبادي 
(ت:1041ه) ف تعليقه على رجال الكشّي: "أورده الحسيٌ بن داود كذلك في قسم 
الممدوحين من كتابه» ومن ديدن الأصحاب أن المشيخة المذكورين في باب (لم) لا يَعتّبرون 
فيهم صريح التوثيق إليه» بل يكتفون فيهم بالمدح» وإذا لم يكن في أحدهم مطعنٌ وعٌميزة كان 
حديثه معدودًا من الصّحاح عندهي "(©, 

وعودًا على بدء فإنّ جمعًا آخر من علماء الاثني عشريّة رأوا أن الطريق الأيسسر 
للتَخلّص من أي إشكال روائيّ هو حمل كل ما تضمّن ذمًًا في حقّ هشام على التَّقيّةلا)» ومن 
المعلوم أن القول بِالتَقَيّة هو مخرج النّجاة للقوم في كلّ ما ضاقت به نفوسهم وأعيتهم الحيلة في 
تخريجه بما يتوافق مع أصوهم. 

على أنّ ثمة جماعةً منهم لم يجدوا مناصًا من الإقرار بعلاقة هشام بموت إمامه؛ لكنهم 
في الوقت ذاته حاولوا أن يلتمسوا له من الأعذار ما يُعفيه من موجبات الملام» وعلى رأس 
هؤلاء ابنُ طاووس (ت:6/73ه) الذي قال: "الذي يقال في ذلك: أنه وإن كان جرى ضررٌ 
بطريق هشام على مولانا أبي الحسن عليه السّلام فإنه لم يكن أمرًا مقصوداء بل هو شيء 
عرض في طريق الدب على مولانا والتّأسيس لخلافته والذَّتَ عن ناحيته» وبموضع مسامحة مَن 
ابتدأ أمره بصواب فآل إلى خطأ"(©. 

وكذلك المجلسيٌ الذي قال: "لعل هذه الزلات التي كانت لشدّة حيّهم ورسوخهم في 
الدّين مقرونةٌ بالشفاعة والمغفرة كما وعده عليه السّلام"60. 


(1) الأشهر أنه بفتح الكاف وتشديد الشّين المعجمة» نسبته إلى ككش من بلاد ما وراء التّهر. انظر: مستدرك سفينة البحار للتمازي 
(119/9). 
(2) تعليقة على منهج المقال للبَقبهان (104). 
(3) رجال الكَشّي للطّوسي (32/1). 
(4) انظر: منتهى المقال للمازَنْدَران (428/6). 
(5) التحرير الطّاووسي للعاملي (598). 
(6) مرآة العقول للمجلسي (277/2). 
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وقال محمد باقر البَهْبَهَانِ (ت:1206ه): "الظاهر أنّ هشامًا ارتكب خلافَ 
الثّقيّةَه وغير ظاهر أنه ارتكب عمدًا وعالِمًا بأنه خلاف التّقيّة أن قتلّه عليه السّلام صار من 
0000 

وقول البَهْبَهَانِ هنا بأنّ من "غير ظاهر أنه ارتكب عمدًا وعالِمًا بأنه خلاف التّقيّة 
أن قتلّه عليه السّلام صار من جهته" محاولةٌ ضعيفة للدّفاع عنه» فكيف لا يكون عامدًا 
وعالمًا بمخاطر مسلكه وقد تردّد إليه رسولٌ الكاظم برسالةٍ صريحة منه ينهاه فيها عن الكلام 
ويخبره بخطر إصراره على حياته أكثرٌ من مرّة» وهل وراء قوله له: "فإن سكت ولا فهو البح" 
بيان وتصريح؟! 

والحقيقة أن توجّس العبّاسيّين عمومًا من أطماع العلويّين بالمُلك وقناعتهم بأحقّيّتهم 
به - على ما هو معروف تاريخيًا - جعلهم في غاية الحذر منهم والتّتحسّس تجاه كلّ ما يُنقل 
عنهم, والكاظ منّهم بالتَطلّع للمُنّك0© حت إِنّ المهديً العتاسيَ (ت:169ه) سبق أن 
أحضهه إلى بغداد وسجنه عنده» ثم أخرجه "وأخذ عليه العهد أن لا يخرج عليه ولا على أحد 
من أولاده» فقال: والله ما هذا من شأني ولا حدّثتُ فيه نفسي"(©. 

ويبدو أن الرشيد لم يكن يضمر في نفسه شرًا للكاظم» إذ مضت تسعٌ سنين من 
خلافته بسلام؛ وفي سنة 1/9ه تحدّدت لديه المخاوفٌ من جديد حين أبلغه بعضُ أقارب 
الكاظم أن "النّاس يحملون إلى موسى حمس أموالهم» ويعتقدون إمامئّه» وأنه على عزم الخروج 
عليك", 

ويبدو أيضًَا أنّ ما جرى للكاظم مع أبيه وحَلِقّهِ له بأنه لم يحَرّثْ نفسَه بالخلافة لم 
يغب عن ذهن هارون» فبالرّغم من انبعاث شكوكه من مرقدها إِلَّا أنه لم يتعجّل في استدعاء 
الكاظم إلى بغداد مرْةَ أخرى خوفًا من أن يكون ما ثُقِلٍ إليه من كذب الوشاة وحسد 
المغرضين» وما أكثرهم! 


)1) تعليقة على منهج المقال للبَهْبَهاني (356). 
(2) انظر: منهاج السّنّة التَبويّة لابن تيميّة (57/4). 
قال شيخهم ابن بابويه القّبّي المعروف ب(الصّدُوق) في كتابه كمال الدّين وتمام التّعمة (361): "كان موسى بن جعفر عليهما 
السّلام في ظهوره كاتا لأمره. وكان شيعيّه لا تختلف إليه ولا يجترون". 
(3) البداية والتّهاية لابن كثير (183/1)0). 
(4) الفخري في الآداب السّلطانيّة لابن الطَْطّقي (196). 
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غير أن الأمر ازداد سوءًا حين بلغه أن أحد كبار شيعة الكاظم وخواصّه في العراق 
"يزعم أن لله في أرضه إمامًا غيرك مفروض الطاعة ... ويزعم أنه لو أمره بالخروج لخرج"(1). 

ومع هذا كلّه فقد ظلّ الرتشيد محتفظًا بمدوئه» حيث أمر وزيره أبا الفضل خالد بن 
يحى البرتمئكي بأن: "اجْمَعْ عندك المتكلّمينء وأكون أنا من وراء السّتر بيني وبينهم لا يفطنون 
بيء ولا يمتنع كل واحد منهم أن بأتي بأصله للمبتي"0©. 

وبعيدًا عمًا يُذَكر من أنَّ سبب حضو الرّشيد نابع من رغبته الذَّائيّة في الحضور 
والاستماع لا أكثر فإِنَ الذي نكاد نجزم به أن كل ما جرى كان مدبرًا بعناية فائقة من قبل 
الخليفة ووزيره» فالخليفة يحضر بنفسه ليتوّق مما بلغه, والمسألةُ المطروحة هي مسألة الإمامة» 
وا هدف الحقيقئّ هو استنطاق هشام بن الحكم دون أن يشعر. 

وقد كانت هذه المناظرة بمثابة القشة النبي قصمت ظهر البعير» وبسماع الخليفة كلام 
هشام قطعت جهيزةٌ قولّ كك خطيب» حيث استبدٌ الغضب بالتتشيد فصاح: "قد أفصح!"(©. 

وفي هذه اللّحظة بالتُحديد اضمحلّت سحب الشّكوك التي كانت تحوم فوق رأس 
الرتنشيد واجتمعت القرائنُ كافة على صحّة ما بلغه» فمن جهة يأتيه بعضٌ أقارب الكاظم في 
المدينة ليوكدوا له أن التّجل يجمع المال - باسم الحُمُس -استعدادًا للخروج عليه؛ ومن جهة 
أخرى يرى بِأمٌ عينيه كبير شيعة الكاظم في العراق وأحد خواصّه يناظر على إمامة علي وبنيه 
ويُصرّح باستعداده للخروج لو أُمِر بذلك. 1 

وهنا وجد هارون نفسّه أمامً مؤامرة انقلابيّة لا بُدّ من وأدها في مهدهاء فأصدر أوامره 
المباشرة بالقبض على هشام وأصحابه7؛ "وبعث إلى أبي الحمسن موسى عليه السّلام 
فحبسه"©: و"لمًا علم هشامٌ أنه قد أي هرب وطُلِب فلم يُقدّر عليه"60) فَأَخِدٌ بسببه خلقٌ 


(1) رجال الكش للطّوسي (534/2). 

(2) المصدر السّابق (534/2). 

(3) رجال الكْشّي للطّوسي (538/2). 

(4) انظر: المصدر السابق (538/2). 

(5) رجال الكَشّي للمُوسي (538/2)؛ بار الأنوار للمجلسي (192/48). 
(6) كمال الدّين وتمام التّعمة للصّدُوق (361). 
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من إخوانه وأصحابه منهم محمد بن سليمان التوفلي وابنُ ميثم وغيرهماء ولم يُفرَج عنهم إلا بعد 


موتهلا). 


المبحث القَايي: 
آراء هشام بن الحكم الاعتقاديّة ومقولاته الكلاميّة 

سبقت الإشارة إلى ما كان يُعانٍ منه المذهب الشَيعنٌ من تَاقت في البنى الاستدلاليّة 
بعامّة وقصور تام في الجانبين التَقلىَ والعقلّ» فإذا نظرنا إليه من التّاحية الرّوائيَّة وجدنا أنّ ثمة 
إعوارًا شديدًا في الأدلة التقليّة التي تؤسّس لمقولاته العقديّة» كما أنّ مه ضععمًا كبيرا لدى أهله 
في إقامة الدّلائل العقليّة - وفق قوانين المنظومة الكلاميّة - وعجرًا واضِحًا عن رد إيرادات 
الخصوم ودفع شُئّعهم على المذهب مما جعل موقفهم في غاية اللهشاشة. 

وقد كان الشّيعة يدركون هذا جيّدًا في وقت مبكر من تاريخهم؛ فحاولوا معالجة ما 
لديهم من إعواز في الجانب التَقلىٌ بالكذب: تارةً باختلاق أحاديث لا أصل لما بالمرّة» وتارة 
أخرى بالرّيادة في الثابت منهاء حتى بذُوا بذلك غيرهم من سار الطوائف» جاعلين الكذب 
جزءًا لا يتجّاً من دينهم» ومن المعلوم أن الكذب حيلة العاجز! 

وأمّا بالتسبة للجانب العقليّ فقد تأخّر تدارك الخلل فيه كثيرا؛ بناءً على ماكان 
يشوب مبانيه الكلاميّة من تعارض مع صريح العقل» وهو ما شكل عامل طرد للأذكياء من 
أصحاب التّظر العقليَ الخالص عن الانتساب إليه والدّفاع عنه؟!20) وهذا ماكان يقي أهله 


(1) انظر: رجال الكش للطُّوسي (538/2) كمال اليّين وتمام التّعمة للصّتُوق (361). 
(2) لعل هذا من الأسباب التي حدت بالشّيعة إلى البحث عن مرغبات للدّخول في المذهب وعوامل جذب إليه» وقد أشار موسى 
الموسوي ف كتابه الشّيعة والّصحيح (112) إلى نحو من ذلك فقال-:"إِنَ فكرة الرّواجٍ المؤقّت - على ما يبدو لي - 


استُخدِمَث في حت الشّيعة 2 - ولا سيّما الشّباب منهم - للالتفاف حول المذهب؛ لِمَا فيها من امتيازات خاصّة لا تُيَرَها 
المذاهب الإسلامية الأخرى؛ ولا شك أن الإغراء الجنسي المباح باسم اليّين يستقطب الشّباب وأصحاب التُفوس الطعيفة في 
كلّ عصر ومصر". 
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في دائرة العجز عن مواجهة خصومهم في وقت استحكمت فيه التزعة العقلانيّة وامتلاً بكبار 
التُظَار والمتكلمين. 

ولا شكٌ بأنّ انضمام هشام بن الحكم إلى المذهب - بموهبته الجدليّة ومَلَكته العقليّة 
-كان في نظر الإماميّة هب ماويّة طالما انتظروها وحلموا بماء لا سيّما أن "أصحاب الأئمّة 
على الغالب كانوا من العوامٌ أو كانوا شبة متقّفين17!)» وهذا هو السّدّ في الحفاوة الرّائدة التي 
قابلوه ما على رغم حداثة سنّه وسرعان ما تمكّن هذا الشّاب اليافع من فرض نفسه على 
الواقع الشيعيَ ليصبح سان الطائفة في عصره. وبذلك بدأ فصا جديد في تاريخ تطوّر 
المذهب الاثني عشري من جهة تأسيس علم الكلام ومن جهة ما طال بنيئه العقديّة من تغيير. 


وغلى التغم امع تقدير الشي لشّيعة بعامّة له والتفافهم حوله إِلَا أنَّ ثمة جماعةً منهم اخد ختصّوا 
به فتابعوا طريقتّه واعتنقوا كافة آرائه حتى ما انفرد به عن سواه» وهم الذين غُرفوا ب(الحشاميّة) 
نسبةً إليه© , 


وسوف نحاول في هذا المبحث - بإذن الله تعالى - جمع كل ما نتمكّن من الوقوف 
عليه من الآراء والمقولات المنسوبة إلى هشام بن الحكم سواءٌ كان ذلك في كتب الموافقين أم 


(1) كسر الصّنم للقي (102). 
(2) انظر: بحار الأنوار (342/27). 
تنبيه: حاول بعضٌ الإماميّة المعاصرين إنكار وجود فرقة الحشاميّة وغيرهاء فقد اتّمَمِ محمد آصف محسني في كنابه: صراط الحقّ 
(64/1 1) الشَّهِرْسَتَانَ بأنه "يريد أن يخترع مذهبًا باسم الحشاميّة ومذهباً باسم الرُرَاريّة وهكذا تكثيرا لفِرّق الشّيعة؛ لأغراض 
غيرٍ خافية على المتأمّلين" موَكِدًا كونَ "هشام وزرارة ويونس ومؤمن الطاق وأمثالهم من الأجلاء والأعيان ليسوا إلا من الفرقة 
الإماميّة المعتقدين بإمامة الاثني عشر إمامًا من آل محمد صلى الله عليه وعليهم ولا وجود للهشاميّة والزراريّة وأمثالهما من 
المذاهب المتخيّلة في خيال الشّهْرَستان ومن قلّده من متكلّمي الأشاعرة وغيرها". 
وأشار جعفر سبحان في كتابه بحوث ف الملل والتّحل (43/7) إلى أنّ كثيرا من الفِرّق التي يذكرها كُنَاب المقالات كالحشاميّة 
والزاريّة واليونسيّة والشَّيطائيّة 'فِرقٌ في عالم الوهم والخيال» نسجها مناوئو أهل البيت لتشويه سمعة الشّيعة الإماميّة". 
وكرر هذا الادّعاءَ علي الكُوْرانٍ في كتابه: الوهابيّة والتتوحيد (247) حيث قال: "لا وجود لمثل هؤلاء في عصرناء ولا معنا بحم 
في تاريخ الشّيعة» ولا وجدنا لهم ذِكْرَا في مصدر موثوق» ولكن مؤْلّفي كتب الملل يرمون الشّيعة بِعْهَمِ عظيمة ولا يذكرون لها 
وردًا على هذه الدّعوى الجوفاء سوف نورد - بإذن الله - في متن هذا البحث من الأحاديث المرويّة عن بعض أمّتهم ومن كلام 
متقدّمي علمائهم ما يُثبت تبي هشام بن الحكم لجملة من الآراء التي تابعه عليها جماعة من الشّيعة» وكثيرا ما يُطلق عليهم في 
الرُوايات (أصحاب هشام)؛ وفي بعضها تصريحُ بعضهم بأنه يقول بقول هشامء وهؤلاء الذين نمى محمد الجواد عن الصّلاة 
خلفهم. 
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المخالفين» وبِعَضّ التّظر عن كون المسألة من دقيق الكلام أو جليله حتى تكمل الصّورة المعرفيّة 

له» وهنا يجب التنبيه إلى أمرين: 

1- أن المنقول عن هشام في كتب الإماميّة من المسائل الكلاميّة قلي نسبيًا إذا ما قورن بكلامه 
في الإمامة وسؤالاته المختلفة لجعفر الصّادق» وكأنّ القوم أرادوا إماتة تلك الآراء بعد أن 
امتزج المذهب في الأصول بمذهب المعتزلة» ومن المعلوم أن الاعتزال يقوم على التعطيل 
الذي هو نقيض التشبيه. 

2- أن ثمة اختلانًا وتناقضًا في بعض الآراء المنقولة عنه» بحيث لا يمكن الجزمٌُ فيها بشيء 
لاسيّما مع إنكار بعض أصحابه لحالا). 

ولعلٌ مردّ ذلك إلى اشتغاله الطويل بالجدل ودخوله في معارك كلاميّة مع كبار النُظّار 
في زمانه» ومن المعلوم أنَّ هذه الصّنعة في الأصل صنعةٌ عقليّة محضة ترتكز على الاحتكام 
لقوانين التّظر العقليَ الصّرف وما ينتج عنه» ومن أجل ما جُبلت عليه العقول من الاختلاف 
والأنظارٌ من التّفاوت كَثْرَ اليد وازدادت الحيرةٌ والاضطراب عند المتكلّمِين بعامّة» بل أصبح 

ذلك من أبرز سماتهم إذا ما قورنوا بغيرهم. 

كما أن صنعة الجدل تعتمد في جزء كبير منها على ذكر ما يستلزمه قولٌ الخصم من 
الفساد» وحينئدٍ فليس أمام المُناظر إِلّا أحد خيارين: 

إِمَا أن يتب ذلك اللازم بما فيه» وإمّا أن يحاول الفرار من معرّته بإعادة بناء مقولته 
الكلاميّة مره أخرى على صورة لا تؤدّي إليه. 

بالإضافة إلى أنّ بعض آرائه لم تعرف طريقها إلى كتب المقالات إِلّا من خلال المعتزلة 
الذين كانوا أشدّ خصومه وأعظعم مُناوئيه» ولا يعلم إِلّا الله هل حْكيّتْ عنه تلك الآراء بدقّة أم 
دخلها تحريف وتقوُلُ وحكايةٌ بطريق القياس أو الاستلزام؟! وقد أشار الحسن بن 
موسى التُؤْْتي (ت:310ه) إلى نحو هذا بقوله: "اختلف الحاكون من مخالفي هشام عن 

هشام؛ فحكوا عنه درويًا من الأقاويل مختلفة لا تليق به» وما رأيث أصحابه يدفعوتها عنه"0. 


(1) انظر: شرح نمج البلاغة لابن أبي الحتديد (223/3). بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (410/1)) مجموع فتاوى شيخ الإسلام 
ابن تيميّة (435/5). 

(2) انظر: بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (410/1). 
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وعلى كلّ فيمكن تقسيم ما وقفث عليه من آراء هشام بن الحكم ومقولاته إجمالا إلى 


قسمين: 


111 


القسم الأوّل: آراؤه الاعتقاديّة. 
وتفصيلها على التحو التّالي: 
- موقفه من نظريّة المعرفة: 

ذهب هشام بن الحكم وأصحابه إلى أنّ "المعرفة كلّها اضطرارٌ بإيجاب الخلقة» وأنما لا 
تقع إِلّا بعد النَظّر والاستدلال» يعنون ب (ما لا يقع منها إِلّا بعد التََظَر والاستدلال): العلمُ 
بالله عر وجك"17). 

وذهب إلى أن "الأعراض لا تصلح أن تكون دلالةَ على الله تعالى؛ لأنَّ منها ما ينبت 
استدلالاء وما يُستدَلٌ به على الباري يجب أن يكون ضروري الوجود لا استدلالا"0, 
- آراقه في الذّات الإلهيّة: 

الذي عليه عامّة علماء الفِرّق وَكُتَابٍ المقالات أن هشامًا كان يدين بالتّشبيه في باب 
الإلميّات مثلما هو الشّأن في قُدَماء الشّيعة0©» بل إنه كان من غالية المحسّمة الذين يصدرون 
في كثير من آرائهم عن قياس الخالق على المخلوق3. 

فقد ذهب إلى أن لرته صورةً(©, فهو جس؛! مرَكبُ ذو أبعاض وأجزاء 
ليس موا ولا متخلخلا(), وهذا الجسم عريضٌ عميقٌ طويل؛ لأنه ما لم يكن كذلك دخل في 


(7) عم 7 


» مصمت 


(1) مقالات الإسلاميّين للأشعري (52). 

(2) الملل والبَحَل للشّهْرستاني (185/1). 

(3) انظر: الانتصار للخيّاط (106).» القّرّق بين الفِرّق للبغدادي (214)) اعتقادات فِرَق المسلمين والمشركين للرّازي (63): منهاج 
السْنّة اليّويّة لابن تيميّة (72/1) و(220/2).: درء تعارض العقل والتّقل (331/2)» بيان تلبيس الجهميّة (416/1)؛ 
العقيدة الأصفهانيّة (92). 

(4) انظر: التّبصير في اليّين للإسفراييني (102)) مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميّة (188/4). 

(5) انظر: بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (410/1). 

(6) لفظ (الجسم) في اصطلاح المتكلّمين أعم منه في لسان العرب» ومقصودُ هشام ب(الجسم) هنا: الموجود القائم بنفسه. انظر: 
مقالات الإسلاميّين للأشعري (304) و(521). البدء والتاريخ للمقدسي (39/1).: بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة 
(505/1) و(499/2). 

(7) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (207)» البدء والتّاريخ للمقدسي (140/5). الملل والبّحَل للشّهْرستاني (184/1), 
شرح نمج البلاغة لابن أبي الحتديد (223/3))» بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (407/1). 

(8) انظر: البدء والتاريخ للمقدسي (85/1). 
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حدّ التّلاشي(!)» وأنه مُتناهي الذّات بمعنى: أن له مقدارًا ينتهي إليه ولا يتجاوزه20» وانتهى 
قوله إلى أن التك سبعة أشبار تشبر نفسه4 لأ هذا للقداز حدق رأية ح فريك الى 'الاعتدال 
من سائر المقادير(©» كما أنه متساوٍ في طوله وعرضه وغُمقه» فطوله مث عرضه وعرضّه مثلٌ 
عمقه( فهو كاللوْرَة أو التُولوة اليعيناة المستوية الاستدارة التي من حيث أتيتها رأيتها على 
هيئة واحدة» وهو نورٌ ساطع كسبيكة الفضّة الصّافية يتاذلا من كل ابّجاه0©. 

وقد ذكر أبو المُذّيل العألافُ في بعض كتبه أنه قال لمشام ذات مرّة - وهما في مكة: 
كا أعظع: إُِّكَ أو هذا الجبل (وأوماً إلى جبل أبي قُبيس)؟ فقال: هذا الجبل يُوقٍ عليه أي: 
هو أعظم منه(6), 

وقد عاب مقالاته هذه خصومُه من المعتزلة واستشنعوها جداء حتى قال بشر بن 
المُغْتَمر (ت:210ه) رأس المعتزلة البغداديّين: 

تلبت بالتوحيد حتى كأنما 2 تُحرّث عن غُولٍ ببيداء سَمْلقِ71) 


وحين عرض ابن قتيبة الدّينَوَيِي للكلام عن هشام تميّجَ من حكايتها وعف عن 
ذكرهال. 

ومن استعرض هذه المقولات ونظائرها جزم بمبالغة الإماميّة في الثّداء على مَقُدِرات 
هشام» وأنه كان بمقاييس علماء الكلام "من مستضعفي المتكلّمين" على 5-5 تعبير ابن أبي 


(1) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (32) و(207). القَرْق بين الفِرّق للبغدادي (48)» بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة 
(414/1). 

(2) انظر: البدء والتاريخ للمقدسي (85/1). القَرْق بين الفِرّق للبغدادي (320). الملل والبّحَل للشّهْرَستاني (184/1)» شرح 
مج البلاغة لابن أبي التديد (236/3).: بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (410/1). 

(3) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (208). القَرْق بين الفِرّق للبغدادي (320)), الفصل في الملل والأهواء والتَحَل لابن حزم 
(139/4). اعتقادات فِرّق المسلمين والمشركين للرّازي (64))» بيان تلبيس الجهمية لابن تيميّة (410/1). 

وقد بِيّن البغدادييٌ المّرّ في اختياره السّبعة الأشبار فقال في القَرْق بين الفِرّق (48): "كأنه قاسَهُ على الإنسان؛ لأنّ كل إنسان 

في الغالب من العادة سبعةٌ أشبار بشبر نفسه". 

(4) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (31). 

(5) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (32) التّبصير في الدّين للإسفراييني (40) و(102). القَرْق بين الفرّق للبغدادي (48)) 
اعتقادات فِرَق المسلمين والمشركين للرّازني (64)» بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (410/1). 

(6) انظر: القَرّْق بين الفرّق للبغدادي (48). 

(7) المُنْيّة والأمل للقاضي عبد الجبّار (50). والسّمْلّق هنا: "القَمْر الذي لا نبات فيه" لسان العرب لابن منظور (164/10). 

(8) انظر: تأويل مختلف الحديث لابن قنيبة (48). 
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اليد (ت:656ه)17)» وهو ما انتبه إليه أيضًا أبو الفضل الرُرْقعي (ت:1413ه) حيث 
قال: "الظاهر أنّ المدائح الكثيرة عن علم هشام كانت في غير مكانها"(2. 

ويبدو أنه مع تنبدة الإنكار والتشنيع عليه "رجع عن ذلك وقال: هو جسم 
لا كالأجساء"(6©, وعلى هذا اجتمعت كلمةٌ مجان 

وهشام بن الحكم هو أوّل - أو من أوّل - من قال: إِنّ الله جسه(©. 

وذهب إلى أن بين الله تعالى وبين ما خلقه من الأجسام مشاكةً من جهة من الجهات» 
ولولا هذه المشابحة لَّمَا دلت عليه©. 

غير أنه قد حُكي عنه خلافٌ هذا أيضًا وأنه كان يقول: إنه جسم وأبعاضٌ لا يُشبهها 


وذهب إلى أن ربّه له لون وطعمٌ ورائحة وَجَسّة وأنّ لونه هو طعمّه وهو رائحتّه» 
ورائحتّه هي ححَسسّتهء ولكنه لم يعيّن لونًا ولا طعمًا هو غيره!. 

وذهب إلى أنه قد كان لا في مكان. ثم بعد خلقه الأماكنّ صار في مكانٍ دون مكان» 
وأنّ مكانه هو العرش» وأنه مماسنٌ للعرش» وأنّ العرش قد حواه وحده على وجهٍ لا يفضل 
حذها على اله . 


(1) انظر: شرح تمج البلاغة لابن أبي الحتييد (223/3). 

(2) كسر الصّنم للقي (102). 

(3) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (33). وللاستزادة انظر تعليق ابن حزم على من قال ذلك في الفصل في الملل والأهواء 
والقحل (94/2). 

(4) انظر: بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (410/1). 

(5) انظر: مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميّة (186/3)» بيان تلبيس الجهميّة له أيضًا (410/1)) منهاج السُنّة النْبِويّة له أيضًا 
(72/1) و (502/2 و501)» نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشار (173/2). 

(6) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (32)» المَرّق بين الفِرّق للبغدادي (49) الملل والبّحل للشّهْرّستاني (184/1). 

(7) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (32). الملل والبّحل للشّهْرّستاني (184/1). 

(8) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (32) و(33) و(210) القَْق بين الفِرق للبغدادي (48). 

(9) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (32) و(210). البدء والتاريخ للمقدسي (104/1) و(140/5)» رسائل الشريف 
المرتضى (281/3)» القَرْق بين الفرّق للبغدادي (48) و(49)» الملل والبَحَل للشّهْرّستاني (184/1)» بيان تلبيس الجهميّة 
لابن تيميّة (400/1 و410). 
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وذهب إلى أنه يتحرّك تارةٌ ويمس كن أخرى» ويقعد مرّة ويقوم أخرى, وأنّ حركته هي 
قعل الشيء وليست انتقالًا من مكان إلى مكان» وأنه مريدٌ لالأشيافة وإرادته الم هى صفته 
حركةٌ وهي معنى لا هي الله ولا غيره» وإذا أراد الشّيء تمرك فكان ما أراد(!). 

وكان يستدلٌ من القرآن على أنّ الله جسم بقوله تعالى جه ه م 
ع س جح [البقرة: 5 ؟]؛ ويقول: "لو كان غير جسم لم يكن هذا "20 

وذهب إلى القول بقيام أفعاله به» وهو ما يُسيّيه المتكلّمون ب(قيام الحوادث) (©. 

وذهب إلى أنه "يستحيل أن يجمع الله سبحانه بين القُدرة والعلم والإرادة والموت» كما 
يستحيل أن يبجمع بين الحياة والموت "(4. 

وقد أشار ابنُ حزم إلى أن "مَن اخترع لفظّ (الصّفات) المعتزلة وهشامٌ ونظراؤه من 
روس التافضة "00 

2 موقفه من العلم الإلحي: 

ذهب هو وأصحايه إلى أن لله تعالى علمًا على الحقيقة لا امجاز(©)» لكنهم قالوا باستحالة 
"أن يكون الله لم يزل عالِمًا بالأشياء بنفسه؛ وأنه إنما يعلم الأشياء بعد أن لم يكن بما عالِمّاء 
وأنه يعلمها بعلم"9/ يَحَدّث في ذاته فيوجب له الصّفة0©. 


(1) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (32) و(40) و(213) و(515) المَزْق بين الفرق للبغدادي (52)) درء تعارض العقل 
والثقل لابن تيميّة (332/2). 

تنبيه: الذي في رسائل الشّريف المرتضى (281/3) عن هشام أنه يقول: "يتحرّك وينتقل". 

(2) البصائر والدّخائر للتوحيدي (178/7). 

(3) انظر: درء تعارض العقل والتّقل لابن تيميّة (173/2)) منهاج السّنّة التّبويّة له أيضًا (379/2). 

(4) انظر: الفصل ف الملل والأهواء والتْل لابن حزم (35/5). 

(5) المصدر السّابق (95/2). 

(6) انظر: المصدر السّابق (99/2). 

(7) مقالات الإسلاميّين للأشعري (37) و(493)» الانتصار للخيّاط (109)؛ تثبيت دلائل التَّبوّة للقاضي عبد الجبّار (118/1)) 
شرح نمج البلاغة لابن أبي التديد (219/3) و(63/11). التفسير الكبير للرّازي (32/4). المطالب العالية له أيضًا 
(313/3). 

(8) انظر: الفصل في الملل والأهواء والبّحَل لابن حزم (139/4). درء تعارض العقل والتّقل لابن تيميّة (331/2). 
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وعندهم أنّ "علم الله تعالى هو غير الله تعالى» وهو محددثٌ مخلوق"2)1(7 وعلى التغم من 
قولهم بحدوث علمه بالأمور المستقبليّة إِلّا أنهم لا يجحؤزون وصف ذلك العلم بالحدوث ولا بالقدم 
أيضًا لأنّ قاعدتهم أنّ الصّفة لا توصف©. 

وقد شبّهوا علمه بالمستقبليّات بإدراك الأشياء التي لم تقع» فكما لا يُدْرَك ما يُستقبل 
من الأمور إلا بعد وقوعها فكذلك العلم بما(©. 

واستظهر عبد الله نعمة العاملن أنْ "هذا الي من الرُواسب الجهميّة التي بَقِيت في 
تفكير هشام؛ فإنه بمقدّمته ونتيجته قد جاءه من الجهم بن صفوان, ولعلّ الجهم هو أوّل من 
قال بمذه المقالة"0), 

وعلى كل ف"هذا قولٌ قد أطبق أكثد المسلمين على عدم الالتفات إليه» واتّفقوا على 
أنه يجب تنزيهُه تعالى عنه"(2), بل "هذا كفرٌ صحيح"9© على حدٌّ قول ابن حزم» بل روت 
كتث الشّيعة عن علي الرّضا أنه قال: "من قال بِأنّ الله تعالى لا يعلم الشّيء إِلّا بعد كونه فقد 
كفر وخرج عن التوحيد"77. 

وزعم هشام ومن سار على تمجه أنه يلزم من القول بعلمه تعالمى بالحوادث قبل وجودها 
نفيئ قُدرتِه تعالى على الفعل أو اليّرك(2), وأنه "لو كان لم يزل عالِمًا لكان المعلوم لم يزل لأنه لا 
يصحّ عالمٌ إلا بمعلوم موجود"29, وأنه لو كان عالِمًا بما سيفعله عباده لّما صم ما ذكره في 
كتابه من امتحانهم واختبارهم وتمايّنهم كما في قوله ج دٍ د ب ب ود د ث ث ذذث ث 3 حي 


[آل عمران: 57 »]١‏ وقوله ج شُ ه م ب + ج [البقرة: 21١١5‏ وقوله جِدٍ ب ب و ياث اث ذ 


0 قٍ 0 لمر 0 لابن حزم (99/2). 
عر : شرح فمج البلاغة 5 ل الحييد 10193١‏ 
4) هشام بن الحكم لعبد الله نعمة العاملي (140). 


)1( 
(2) ان 
)03 
4( 
(5) المطالب العالية للرّازي (430). 
( 
( 
( 
( 


د 


6) الفصل في الملل والأهواء والتّحل لابن حزم (139/4). 
(7) الغيبة للطّوسي (173/4). 

(8) انظر: روح المعاني للآلوسي (207/15). 

(9) مقالات الإسلاميّين للأشعري (494). 
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ذث ث 3 3 ج [الأنفال:١7],‏ وقوله جك كن ل ن ن 3 تج [الأنفال: 77]) وقوله ج 
يمع دغر الك :55 3 :3و وح [السكريه: ]إل حي 0 

هذا هو المشهور عنه من الاعتقاد في العلم الإلمت» وقد حكى عنه بعضّهم أنه يقول: 
"كان في الأزل عالِمًا بحقائق الأشياء وماهيّاتما فقط» وأمّا حدوث تلك الماهيّات ودخوفًا في 
الوجود فهو تعالى لا يعلمها إِلّا عند وقوعها"©. 

وعن كيفيّة علمه تعالى بما في باطن الأرض فقد زعم "أن الله جل وعرّ إنما يعلم ما تحت 
التَرى بالشّعاع المتصل منه الذّاهبٍ في عمق الأرضء ولولا ملابسيّه لما وراء ما هناك لما درى 
ما هناك"(©, 

وعلى التغم من أننا لم نعثر على كلام صريح لحشام في البَدَاء9) إِلَّا أنه لازم قوله من 
جهة كون 'علم الله يتأثر 

بحدوث أشياء جديدة"0© لم تكن معلومة له من قبل» وبيان ذلك أنه ما دام يرى أن 
علم الله الأ غيدُ محيط بتفاصيل المستقبليّات؛ فمن الجائز أن 'يحكم بالشيء ثم يتبيّن له مام 
يكن عَلِمَه فيتتقض حكمّه لِمَا ظهر له من خطئه"9©. 

كما أثبت قولّه بالبداء الشّريفُ المرتضى (ت:436ه) لكنه فسّره بالنّسخ(7. 
- موقفه من صفة السّمع والبصر والقدرة والحياة: 


(1) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (37)» تفسير النّنسابوري (265/2) و(417/3)» التفسير الكبير للرازي (14/9) 
و(68/21). 
(2) تفسير التنسابوبي (384/1) التفسير الكبير للزازي (32/4). وانظر: شرح أصول الكافي للماددرني (251/3): شرح 
المقاصد في علم الكلام للتَّفْتازاني (93/2). 
(3) مقالات الإسلاميّين للأشعري (33) و(221). القَيْق بين الفِرّق للبغدادي (49)» بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (414/1). 
(4) لم أجد - من أهل السُّنّة - مَن نسب إليه تحويرٌ البَدَاء على الله صراحة إِلّا أبا عبد الله الرّازي في التفسير الكبير (43/2). 
وقد نقل شيخ الإسلام ابن تيميّة في منهاج السُنّة التبويّة (73/1) عن أبي عثمان الجاحظ أنه قال: "ليس على ظهرها رافضيٌ 
لا وهو يزعم أنّ ربّه مثله» وأنَّ البَدَوات تعرض له. وأنه لا يعلم الشَّيء قبل كونه إِلّا بعلم يخلقه لنفسه". 
ويكتسب هذا النَصٌّ أهميّتته من جهة كون أبي عثمانَ رأسًا في علم الكلام ومن جهة معاصرته لحشام كذلك. 
(5) موقف العلماء والمفكّرين من الشّيعة الإثني عشريّة مجموعة من الباحثين (157). 
(6) منهاج السّنّة التّبويّة لابن تيميّة (395/2). 
(7) انظر الشف في الإمامة للشريف المرتضى (87/1). 
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وذهب هشام إك "أن الله 'ميعٌ بسمع» بصي 0 


واطرد قوله في سائر الصّفات من القُدرة والإرادة والحياة الستمع والبصر وغيرها بأتما 
صفاتٌ لله لا هي الله ولا هي غيره ولا هي بعضه. ولا هي قديمة ولا هي محدثة(©. 

"وقد اختّلف عنه في القُدرة والحياة» فمن النّاس من يحكي عنه أنه كان يزعم أن البارىء 
لم يزل حا قادرّاء ومنهم من يُنكر أن يكون قال ذلك"0©. 
وقيل: إِنَّ قوله في القُدرة كقوله في العله2). 
وكان يقول إنه "غير متناهي القُدرة"©. 
- موقفه من صفة الكلام: 

وذهب إلى أنّ الله تعالى متكلّم بكلام هو صفتُه وهو "حروف وأصوات؛ لكن تكلّم 
به بعد أن لم يكن متكلّماء وكلامّه حادثٌ في ذاته كما أن فعلّه حادث في ذاته بعد أن لم يكن 
متكلّمًا ولا فاعله"60). 

وكان يقول: القرآن كلام الله لا يوصف بكونه خالقًا ولا مخلوفًاء ولا بكونه غير مخلوق 
أيضاءٍ لأنه صفة والصّفة لا توصف عنده كما تقدّه7). 

وقال: إِنَّ "القرآن على ضربين: إن كنت تريد المسموع فقد خلق الله الصّوتٌ المقطّع 
وهو رسم القرآن» فَأما القرآن فهو فعلٌ الله مثل العلم والحركة لا هو هو ولا هو غيره"9. 


(1) الفصل في الملل والأهواء والبّحَل لابن حزم (109/2). 

(2) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (38) و(222) و(494). الفتاوى الكبرى لابن تيميّة (84/5). 

(3) مقالات الإسلاميّين للأشعري (38). 

(4) انظر: المصدر السّابق (494). 

(5) شرح مج البلاغة لابن أبي التييد (236/3). 

(6) منهاج السّنّة التْبويّة لابن تيميّة (361/2). 

(7) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (40) و(582). القَرْق بين الفرّق للبغدادي (50)., الملل والبّحل للشّهْرّستاني (185/1)» 
منهاج السّنّة التّبويّة لابن تيميّة (24:7/2). 

(8) مقالات الإسلاميّين للأشعري (40)): منهاج السُنّة الَبويّة لابن تيميّة (248/2). 
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- موقفه من حُجَّيّة الكتاب والسّنة: 

ا 

كما ذهب إلى أنَّ السُنّة لا تنبت بنقل الصّحابة؛ لأنهم كمّار مرتدون!0©. 

ولا يخفى أن حاصل هذين التقريرين نزعٌ التّقة عن نُضصُوص الوحي» وعدمٌ الالتفات إلى 
ما بين أيدي الثاس منهما. 
- موقفه من رؤية الله وتحويزه لِلَمْسِه: 

وذهب إلى تحويز رؤية الله تعالى بالبصر على الحقيقة» قال المفيد (ت:413م): 
"أمنَا نفئ الرُؤية عن الله عرّ وجل بالأبصار فعليه إجماعٌ الفقهاء والمتكلّمين من العصابة كاقّة إِلَّا 
ما حُكى عن هشام في خلافه"0. 

وحكى عنه القاضي عبد الجبّار (ت:415ه) أنه كان يجوز أن يُلْمَس الله تعالى(©. 

وكان يذهب في باب أفعال العباد إلى القول "بالجبر الشّديد ويبالغ في ذلك"9) وأنما 
صفاتٌ للفاعلين وكلّها مخلوقةٌ لله تعالى: وقد سأله رج من أهل الكوفة بقوله: "أترى الله 
تعالى مع رأفته ورحمته وجكمته وعدله يُكلّفنا شينًا ثم يحول بيننا وبينه ويُعذِبْنا؟! فقال: قد والله 


فعل» ولكنا لا نستطيع أن نتكلم!"©. 


(1) التّنبيه واليدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25). 

(2) انظر: الانتصار للخيّاط (41). 

(3) انظر: التَنبيه وار على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25). 

(4) الحكايات للمفيد (85). وانظر كذلك: أوائل المقالات له أيضًا: (/5)» المغني للقاضي عبد الجبّار - قسم رؤية الباري 


(139). 
)50( انظر: المغني للقاضي عبد الجبّار - قسم رؤية الباري (139). 
(6) لسان الميزان لابن حجر العسقلاتي (194/6). وانظر: تأويل مختلف الحديث لابن قُتيبة (48)» البدء والتّاريخ للمقدسي 
(132/5). 
تنبيه: لابن حزم الأندلسيّ رأيّ آخر في هذه المسألة» فقد حكى في كتابه الفصل في الملل والأهواء والتَحَل (14/3) عن هشام 
5 الحكم أنه ذهب إل أنَّ الإنسان ليس مجبراء وأنّ له قوّةَ واستطاعة بها يفعل ما اختار فعله» وأنّ الاستطاعة التي يكون بما 
الفعل لا تكون إِلّا مع الفعل ولا تتقدّمه البثّة. 
(7) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (40) و(44). 
(8) الحيوان للجاحظ (11/3). تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة (48). 
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وقد كي عنه أنه يقول: 'إِنّ أفعال الإنسان اختيارٌ له من وجه واضطرارٌ من وجهء 
اختيارٌ من جهة أنه أرادها واكتسبهاء واضطرار من جهة أتما لا تكون منه إِلّا عند حدوث 
الستبّب المهيّج عليها"(0. 

وكان يرى أنَّ "الاستطاعة صفةٌ للمستطيع» ليست غير ولا هي منه"2. 

كما ذهب هو وأصحابه إلى "أن الاستطاعة خمسة أشياء: (الصَّحَةٌ)»: و(تخليةٌ الشّوؤن)» 
و(المّدَةٌ في الوقت)» و(الآلةٌ التي بما يكون الفعل) كاليد التي يكون بما اللّطمْ والفأس التي تكون 
كما التَجارةٌ والإبرة التي تكون بما الخياطة وما أشبه ذلك من الآلاتء و(السّببُ الوارد المهيّج) 
الذي من أجله يكون الفعل؛ فإذا اجتمعت هذه الأشياء كان الفعلٌ واقعًا. 

فمن الاستطاعة ما هو قبل الفعل موجود, ومنها ما لا يوجد إلا في حال الفعل وهو 
الستبب. 

وزعم أن الفعل لا يكون إِلّا بالسّبب الحادث, فإذا وُجِدَ ذلك السّبب وأحدثه الله كان 
الفعئ لا محالة» وأنْ الموجب للفعل هو السّبب» وما سوى ذلك من الاستطاعة 
م0 

- موقفه من الملائكة والجِنٌ والميتحر: 

وذهب إلى أن الجنّ مأمورون ومنهيون بدليل خطابه لهم بقوله جه ه 4 # م لت 
ع لَك دوو ززو وؤؤؤووج [اسى. عم -وع]©. 

والذي يظهر أنه كان يُنكر دخول الجيَّ في بدن الإنسان مُحتجًا على ذلك بقوله تعالى 
د كك 6 2 كن لكك كه دس كيح :| ون يدا الدفال: 
(يوسوس في صدور النّاس) ولم يقل: (يدخل أبدانَ النّاس) (227 كما جوّز "أن يكون الله سبحانه 
قد جعل الجر أداةً للشّيطان يصل بما إلى القلب من غير أن يدخل فيه". 


(1) مقالات الإسلاميّين للأشعري (41). 

(2) الاتتصار في الّدَ على المعتزلة القدريّة الأشرار للعِمْراتي (244/1). 
(3) مقالات الإسلاميّين للأشعري (42). 

(4) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (62). 

(5) انظر: المصدر السّابق (62). 

(6) المصدر السّابق (62). 
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ونصّ على أن الشّيطان "يعلم ما يحدث في القلب» وليس ذلك بغيب؛ لأنَّ الله سبحانه 
قد جعل عليه دليلاء مثل ذلك أن يشير الَجِلْ إلى التجل أن أَقْبل أو أَذير فيعلم ما يريدء فذلك 
إذا فعل الانسان فعا يريد شيئًا من الب عرف الشيطانٌ ذلك بالدّليل فينهى الإنسانٌ عنه"(1). 

وقرّر أن الملائكة مأمورون منهيُون لقول الله عرّ وجل ج 3 ذ 3 ذ 3 3 ز ز ‏ ز ج 
[الأنبياء: 19]ء وقوله أيضًا ج لك كٌ كو و وو ج [التحل: .©]5٠‏ 

وكان يُكر أن يكون لليّحر حقيقة موافقًا بذلك المعتزلة» فيقول فيه: "إنه خديعةٌ 
ومخاريق» ولا يجوز أن يُقلب الشاحر إنسانًا حمارا أو العصا حيّة"(©. 
- موقفه من الصّحابة رضي الله عنهم: 

وأمّا بالنّسبة للصّحابة رضوان الله عليهم فقد كان يكمّر سوادهم الأعظم ويطعن فيهه!ة) 
زاعمًا أنحم قد ارتدّوا بعد وفاة النِّ صلى الله عليه وسلم فغيّروا وبدّلوا حين بايعوا أبا بكر الصّديق 
(ت:13ه) مداهنةً له ونفافًا 7 وأزالوا عليّا عن مقام خلافته لأحقاد كانت فيهم بسبب 
من قتل من آبائهم وعشيرتهم ف غزواته0”» "وأنه ما بقي مع علي على الإسلام إلا أربعة: 
سلمان وعمّار وأبو ذرٌ والمقداد بن الأسود"2, وهم - بزعمه - لذن "أقاموا على اعتقاد هذا 
النَصَ بضمائرهم وقلويهم دون الإظهار بالسنتهم"7. 

وكان يُطلق لسانه بالطّعن في كبار أصحاب التَحَ صلى الله عليه وسلم كأبي بكر وعمر 
(ت:23ه) وعثمان (ت:35ه) وطلحة (ت:36ه) ولرُبير (ت:36ه) وعائشة 
(ت:58ه) رضي الله عنهم أجمعين فيلعنهم ويتبرق منهه!#) 

كما ادّعى أن الصّحابة قد غُيروا القرآن عن الوجه الذي أنزل عليه. 


(1) المصدر الستابق (62) و(436). 

(2) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (62). 

(3) مقالات الإسلاميّين للأشعري (63). 

(4) انظر: التّبِيهِ واليَدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25). 

5) انظر: الاتتصار للخيّاط (41)» التَنبيه والرّدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلطِي (25). 

6) التنبيه والرّدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25). 

7 تثبيت دلائل النَبوّة للقاضي عبد الجبّار 211/1)» ويقصد ب (النَّصّ) استخلاف علي رضي الله عنه. 
8) انظر: التنبيه والرّدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25). 

(9) انظر: الانتصار للخيّاط (41). 


) 
) 
) 
) 
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وق مقابل هذا الطّعن والتكفير كان يغلو في على بن أبي طالب رضي الله عنه 
(ت:40ه) فيزعم "أن النَ عليه الصّلاة والسّلام نصّ على إمامة على في حياته بقوله: (مَن 
كنث مولاه فعلرٌ مولاه)1)» وبقوله لعلي: (أنت مي بمنزلة هارونَ من موسى إِلّا أنه لا ني 
بعدي)277» وبقوله: (أنا مدينةٌ العلم وعليئٌ باتْما)(20» وبقوله لعليّ: (تُقاتِل على تأويل القرآن 
كما قاتلث على تنزيله) . ْ 


4 


- موقفه من مسألتي الإمامة وعصمة الأئمّة: 

وامتدادًا لنظرته الغالية في علي كان يزعم أنه وصيئٌُ رسول الله صلى الله عليه وسلم 
وخليفته في ريه وهو خليفة الله في أنه وأنه أفضل الأمّة وأعلمهم, وأنه لا يجوز عليه السّهو 
ولا الغفلة ولا الجهل ولا العجز» وأنه معصوم, وأنّ الله عرّ وجل نصبَةُ للخلق إمامًا لكي لا 
يُهملّهم» وأنّ المنصوص على إمامته كالمنصوص على القبلة وسائر الفرائض"(©. 


(1) أخرجه التَرمذي في سُتَنه برقم (3713)) وابن ماجه في سُتنه برقم (121)) وأحمد في مسنده برقم (641) وغيرهم عن غير 
واحد من الصّحابة» وقال الترمذييُ - عقب إخراجه: "حديثٌ حسنٌ صحيح"؛ وقال ابن حجر في فتح الباري (74/7): 
"هو كثير الطّئق جدّاء وقد استوعبها ابن عُفْدَةَ في كتاب مفرد» وكثيرٌ من أسانيدها صحاح وحِسّان". 

(2) أخرجه البخاريّ في صحيحه برقم (3503)» ومسلم في صحيحه برقم (2404) - واللفظ له - من حديث سعد بن أبي 
وقاص رضي الله عنه. 

(3) أخرجه التّرمذي في سُتَنه برقم (3723) بلفظ "أنا مدينة الحكمة ..." من حديث على رضي الله عنه والحاكم في مستدركه 
برقم (4637) - واللفظٌ له - من حديث ابن عبّاس رضي الله عنه. 

والحديث قال عنه الترمذيٌ - عقب إخراجه: "هذا حديثٌ غريب منكر", وحكم بوضعه ابن معين وأبو زرعة والبخاري وابن 
الجوزي وشيخ الإسلام ابن تيميّة والذّهِِي وغيرهم. انظر: الموضوعات لابن الجوزي (264/1)) مجموع فتاوى شيخ الإسلام 
ابن تيميّة (123/18)) منهاج السّنّة التبويّة لابن تيميّة (515/7)» المقاصد الحسنة للستّحَاوي (170)؛ سلسلة الأحاديث 
الضّعيفة وا موضوعة للألباني (518/6). 

(4) لم أقف عليه في شيء من كتب السُنّة بمذا اللّفظء وإنما بألفاظ مقاربة» فقد أخرجه أخرجه ابنُ أبي شيبة في مصنّفه برقم 
(32082)» والإمام أحمدٌ ف مسنده برقم (6937) والتسائيئُ في خصائص علي برقم (156)» وأبو يعلى ف مسنده برقم 
(1086)» وابن حبّان في صحيحه برقم (6937) والحاكم في مستدركه برقم (4621) وغيرهم من حديث أبي سعيد الخدريّ. 
والحديث قال عنه الحاكمُ - عقب إخراجه-:"هذا حديثٌ صحيح على شرط الشّيخين ولم يُحْيّجاه"» وصحّح إسناده الألباني 
في التعليقات الحسان على صحيح ابن جبّان؛ وشعيب الأرنؤوط في تحقيقه لصحيح ابن جبّانَ» وحسين سليم أسد في تحقيقه 
لمسند أبي يعلى. 

(5) التنبيه والَدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25). 

تنبيه: نقل الشَّهْرَستَادِهُ في كتابه الملل والبّحَل (185/1) عن هشام أنه كان يقول عن على رضي الله عنه: "إنه إلهٌ واجب الطّاعة", 

25 وهذا شيء انفرد به الشّهْرَستانّ ولا أظنّه يقبت عن اليّجل. 
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وذهب إلى ادّعاء الوصيّة والنَصّ الجليّ على استخلاف عليّ رضي الله عنه» وألّف في 
هذا الشّأن عدّة كتب7!). 

وذهب إلى القول بعصمة الإماه©. 

والغريب أنه مع قوله ب(عصمة الأثمّة) لا يرى أن الأنبياء معصومون» بل يحوّز على 
الواحد منهم أن يَعصي وبخطئ» 29 انع غيرُ محتاج للعصمة من جهة كونه 
يُوحى إليه بشأن معصيته التي وقع فيها فيتوب منهاء مثلما وقع لي صلى الله عليه وسلم في 
أَخْذ الفداء يوم بدرء بخلاف الأئمّة فإنه لا يوحى إليهم ولا تنزل الملائكة عليهم؛ فوجب أن 
يكونوا معصومين من السّهو والغلط مطلقًا! (©. 

وقد ذهب القاضي عبد الجبّار إلى أنّ هشامًا هو من ابتدع القول بالعصمة ). 

وكان هشام معدودًا من المَطُعيّةا20, ويُقصّد بِ(المَطُّعيّة): الذين جزموا بإمامة عل الرَضا 
بعد وفاة أبيه الكاظم وثبتوا عليها دون شكٌ أو تلكو (), وهؤلاء كانوا أَقلَيّةَ بعد وفاة الصّادق 
إذ انحاز جلك مشايخ الشّيعة وفقهائهم إلى ابنه الأكبر عبد الله بن جعفر الأفطح (ت:149ه)ء 
م بدأوا بالتّراجع وخصوصًا حين رأوه مات دون أن يُعقِّب ذَكَرَاء فأصبح التَطْعِيّة هم جمهور 
الشيعة70. 


- آراؤه في مسائل أخرى متفرّقة: 
ذغي إل اذك ها رضح ممةه فيك و(توجرة) ميو عسي ولس أن العاكلم 
الوجوديّ عَرَضٌ البنّة؛ لأَنّه "لا يُعقل إِلّا الجسم الطويل العريض الشّاغل للمكان"0(©. 


(1) انظر: تثبيت دلائل التو للقاضي عبد الجبّار (225/1).؛ شرح المقاصد لتَّفْتَازاق (285/2). 

(2) انظر: معان الأخبار للصَّدُوق (132). 

(3) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (48). القَرْق بين الفِرّق للبغدادي (51)» المواقف للإيجي (674/3). 

(4) انظر: تثبيت دلائل النَِوةِ للقاضي عبد الجبّار (528/2). 

(5) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (63). 

(6) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (17)» فِرَق الشّيعة للثُوي (128). 

7) انظر: فرق الشّيعة للتُويتتي (127). 

8) حقائق المعرفة في علم الكلام للمتوكل على الله (113). وانظر للاستزادة: مقالات الإسلاميّين للأشعري (521).؛ الفصل في 
الملل والأهواء والبَحَل لابن حزم (92/2) و(42/5). 
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وذهب إلى "أنّ خَلْقَ الشّيء صفةٌ للشّيء لا هو الشّيء ولا هو غيره؛ لأنه صفةٌ 
للشّيء والصّفةٌ لا توصف ... وأنّ البقاء صفةٌ للباقي لا هي هو ولا غيره» وكذلك الفناء صفةٌ 
للفاني لا هي هو ولا هي غيره"17). 

وكان ينفي هو وأتباعُه نماية أجزاء المسم وهو ما يُعرف بنظريّة (الجوهرٌ المَزد)/©, 
محتجّين على ذلك بأنه "كما لا يجوز أن يخلق الله شيئًا لا شيء أكبرُ منه فكذلك لا يجوز أن 
يخلق شينًا لا شيء أَصِعْدُ منه"(©. 

وقرّر أنه "لا يجوز أن يُعَذّب الله سبحانه الأطفالَ» بل هم في الجنّة"). 

و"كان يُجيز المشي في الماء لغير ننه ولا يَُو أن تظهر الأعلامُ على غير نوت"0©. 

وكان "يجوز المحال الذي لا يَتردّد في بُطلانه ذو عقل"0©. 

كما اختار هشام أنَّ الألوان والطعوم والرّوائح من قبيل الأجسام لا الأعراض(”. 

وذهب إلى أن أفعال الإنسان وسائر حركاته من قيام وقعودٍ وإرادةٍ وكراهة وطاعةٍ 
ومعصية صفاتٌ للأجسام لا هي الأجسام ولا هي غيرها؛ لأَنّ التُغاير يقع بين الأجساء0, 
وهي كذلك "صفاتٌ للفاعلين ليست هي هم ولا غيرهم"20» وعبّر مره ثالثة عنها بأتما معانٍ 
وليست أشياء؛ لأنّ الأشياء عنده هي الأجسام نفسها(02) 

وحُكي عنه "أنه كان يزعم أنَّ الحركة معنى, وأنَّ الشُكون ليس بمعنى"17 221 أو بعبارة 
أخرى :"الحركة فعل» والتكون ليس بفعل"(12). 


(1) مقالات الإسلاميّين للأشعري (55). وانظر كذلك فيه: (364) و(367) و(611). 
(2) انظر: بيان تلبيس الجهميّة لابن تيميّة (284/1). 
والمقصود ب(الجوهر المَرْد): هو الجزء الذي لا يتجرّأ ولا يقبل الانقسامء وهو ما يُسمَى اليوم في العلم الحديث بالذّرّة. وانظر في 

تعريفه: درء تعارض العقل والتّقل لابن تيميّة (71/9)» كتاب الكليّات للكَقَوِي (346). 

(3) البدء والتاريخ للمقدسي (40/1). 

(4) مقالات الإسلاميّين للأشعري (56). 

(5) مقالات الإسلاميّين للأشعري (63)» القَرْق بين الفِرّق للبغدادي (51). والمقصود ب(الأعلام): علاماث التو ودلائلها. 

(6) لسان الميزان لابن حجر العسقلاني (194/6). 

(7) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (44) و(344). القَرّْق بين الفرّق للبغدادي (114)., الفصل في الملل والأهواء والتّحل 
لابن حزم (35/5 و42) و(42/5). الملل والبّحَل للشّهْرَستاني (56/1)» المواقف للإيجي (275/1) و(662/3). 

(8) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (44) و(344) و(369). 

(9) المصدر السّابق (44). 

(10) انظر: المصدر السّابق (345). 

(11) المصدر السّابق (345). 

(12) المصدر السّابق (44). 
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القسم الثَّان: مقولاته الكلاميّة فيما يتعلّق بالإنسان والعالّم. 

وكما تُقِلت كثيرٌ من آرائه الكلاميّة المتعلّقة بمباحث الاعتقاد فقد تُقلت عنه كذلك آراء 
عديدة تتّصل بالإنسان وصفات العالّم وظواهره وتكوينه وغير ذلك من الأمور الطبيعيّة» وهو 
ما اصطلح المتكدّمون على تسميته ب(دقيق الكلام)» ومن ذلك: 

أنه كان يرى أنّ "الإنسان اسمٌ لمعنيين: لبدن وروح"17), ف"هو الوح مع هذا الشخص 
المرئيم "20 و"البدنُ مَوَاتَء والرُوح هي الفاعلة الدّرّاكة الحسّاسة» وهي نور من الأنوار"(0) 

وكان يقول: إِنْ "الجسم يكون في مكانء ثم يصير الى المكان التّالث من غير أن ير 
الثاني 4 

وكا ة كر نزت "الأشاء علي تمرك لذ رارورة وان والقلي: 

والحواسنٌ إدراكها على ثلاثة معان: إدراكًا بالمداخلة» وإدراكًا بالمماسّة» وإدراكًا بلا 
مداخلة ولا نماسة. 

فأمًا الإدراك الذي بالمداخلة فالأصوات والمَشَامٌ والطدوم 

وأمّا الإدراك بالمماسّة فمعرفة الأشكال من التَربيع والتقليث» ومعرفة اللَّيّن والخشن» والحر 
والبرد. 

وأمّا الإدراك بلا مماسّة ولا مداخلة فالبصرء فإنه يدرك الأشياء بلا مماسّة ولا مداخلة 
في حير غيره ولا في حيّزه. 

وإذراك البصر اله سبيلة وسنت) كسيله اطواء وسيئه الطتياء اذا كان الشياة متضاد 
بينه وبين المرئيّ والسّببُ قائمًا أدرك ما يُلاقي من الألوان والأشخاصء فإذا حمل البصرٌ على ما 
لا سبيل له فيه رجع راجعًا فحكى ما وراءه» كالثاظر في المرآة لا ينفذ بصره في في المرآة» فإذا لم 
يكن له سبي رجع راجعًا بحكي ما وراءه» وكذلك النَاظرٌ في الماء الصّاق يرجع راجعًا فيحكي 
ما وراءه إذ لا سبيل له في إنفاذ بصره. 


(1) مقالات الإسلاميّين للأشعري (60) و(331). البدء والتّاريخ للمقدسي (121/2).؛ بحار الأنوار للمجلسي (94/58). 
(2) البدء والتاريخ للمقدسي (121/2). 
(3) مقالات الإسلاميّين للأشعري (60) 
(4) مقالات الإسلاميّين للأشعري (61). 


و(331) البدء والتاريخ للمقدسي (121/2): بحار الأنوار للمجلسي (94/58). 
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فأمّا القلب فإنما سلطانه على الحواء» فهو يُدرِك جميع ما في الحواء ويتوشٌهء فإذا حمل 
القلب على ما ليس في المواء موجودًا رجع راجعًا فحكى ما في المواءء فلا ينبغي للعاقل أن 
يحمل قلبّه على ما ليس موجودًا في الحواء من أمر التوحيد جل الله وعرّء فإنه إن فعل ذلك لم 
يتوهّم إلا ما في الممواء موجود كما قلنا في أمر البصر"17). 

و"كان يقول في المطر: جائرٌ أن يكون ماءً يُصعده الله ثم بمطره على النّاس» وأن يكون 
لله يخترعه في الجوّ ثم بمطره"097). 

وكان يقول: "إن الجرّ جسمٌ رقيق 

وكان يرى "أن تحت الأرض جسمًا من شأنه الارتفاع والعلوٌ كالثار والرّيح» وأنه المانع 


اك 


للأرض من الانحدار» وهو نفسّه غير محتاج إلى ما يَعمَدُه من تحته؛ لأنه ليس مما ينحدر بل 
يطلب الا رتفاع "(0), 

وكان يفسّر ظاهرت (الرّلزال) و(الخسف) ب'أنَ الأرض مركبة من طبائع مختلفة يمسِك 
بعضّها بعضاء فاذا ضعفت طبيعةً منها غلبت الأخرى فكانت البلزلة» فإن ازدادت الطبيعة 
ضعقًا كان الخسف"(5. 

وكان يقول بمداخلة الأجسام بعضها ببعض في مكان واحد كالحرارة واللّون(6. 

وكان يرى أنَّ "الرَيِتَ كامن في اليتون والدّهنَ في السّمسمء والثَارَ في الحجر"7. 
- تحقيق القول في بعض ما تُسِب إلى هشام بن الحكم: 


(1) الكافي لني (100/1). 

(2) مقالات الإسلامّين للأشعري (63). 

(3) الصدر السابق (63). 

(4) البدء والتاريخ للمقدسي (51/2). 

(5) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (48)» القَّرْق بين الفِرّق للبغدادي (50)) منهاج السّنّة النْبويّة لابن تيميّة (394/2). 
(6) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (60). القَرّْق بين الفِرّق للبغدادي (50). 

(7) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (329). 
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ولعك من المستحسن أن نختم هذا المبحث بالإشارة إلى أنه وإِن استفاض عن هشام 
القول بالجسم حتى عد مقدَّمًا فيه(!) إلا أن جماعة من الإماميّة حاولوا نفي مة التُشبيه والتّجسيم 
عنه» و"كلّهم مجمعون على وجوب تأويل 

ما كي عن الِشَامَين"2)» وقد انقسموا في ذلك على جهة العموم إلى فريقين: 

الفريق الأوّل: زعم أصحابه أن لا أثر لنسبة القول ب(التٌشبيه) ورحُدُوثٍ عَلْم الله) إليه 

وممن أنكر نسبة القول بالجسميّة إليه الشريفٌ المرتضى حيث قال: "أمّا الحكاية عنه أنه 
ذهب في الله تعالى أنه جسم له حقيقةٌ الأجسام الحاضرة وحديث الأشبار المدّعى عليه فليس 
نعرفه إِلّا من حكاية الجاحظ عن النَّظَام وما هو فيها إلا متّهم عليه غير موثوق بقوله في مثله. 

وجملة الأمر أن المذاهب يجب أن تؤخذ من أفواه قائليها وأصحاهم المختصّين بحم 
ومن هو مأمون في الحكاية عنهم, ولا يُرجَع فيها إلى دعاوى الخصوم؛ فإنه إن يرجع إلى ذلك 
في المذهب انّسع الخرقٌ وجل الخطبء ولم نثق بحكاية في مذهب ولا استناد مقالة"©. 

وقال عبد الحسين شرف الدّين (ت:13/7ه): "رماه بالنّجسيم وغيره من الطّامات 
مريدو إطفاء نور الله من مشكاته حسدًا لأهل البيت وعدواناء ونحن أعرف النّاس بمذهبه؛ وفي 
أيدينا أحواله وأقواله» وله في نُصرة مذهبنا من المصئّفات ما أشرنا إليه» فلا يجوز أن يخفى علينا 
من أقواله - وهو من سلفنا وفَرَطِنا - ما ظهر لغيرنا مع بُعدهم عنه في المذهب والمشرب!" 

ثم أكد بأنه "لم يعثر أحدٌ من سلفنا على شيء مما نسبه الخصم إليه ... مع أن قد 
استفرغنا الوسعٌ والطّاقة في البحث عن ذلكء وما هو إِلّا البغي والعدوان» والإفك والبهتان! "0 


(1) انظر: مروج الذّهب للمسعودي (194/3). 
ولا يبعد أن تكون ثمة بقايا من اعتقاد هشام ما زالت حيّةَ عند عوامٌ الشّيعة» فقد أشار أحدُ آياتحم وهو محمد رضا الموسوي 
الكلبايكاني في كناب الطّهارة (312/1) إلى كون "كثير من عوامً الخاصّة يزعمون أنه تعالى جسم 
لا كالأجسام, ونورٌ لا كالأنوار". 
(2) من تعليق الميرزا أبو الحسن الشعراني على شرح أصول الكافي للمارَنْدَراني (4/4). 
(3) الشَّاقِ في الإمامة للمرتضى (85/1). 
قلث: يبدو أن الشَّهْرَستانَ يميل إلى نفي القول بالتّشبيه عنه. فقد قال في كتابه الملل والتَحَل (185/1): "الرّجل وراء ما يلزم 
به على الخصمء ودون ما يُظهرُهِ من التّشبيه". 
(4) المراجعات لشرف الدّين (420). 
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ثم تساءل: "هل يليق بمثل هشام على غزارة فضله أن تنسب إليه الخرافات؟! كلا! لكن القوم 
أبوا إِلّا الإرجاف حسدًا وظلمًا لأهل البيت ومن يرى رأيهم!"00. 

وتساءل هاشم معروف (ت:1403ه): "كيف تصحّ في حيِّه تلك النّهُمْ والمقالاث 
الفاسدة المنافية لأصول الاسلام ونصوص القرآن مع تعظيم الأثمّة له وتقديرهم لجهوده وجهاده؟! 
إِنَّ نسبة هذه المقالات إلى هشام بن الحكم وجوارّها عليه لا ينفكٌ عن جوازها على الأثمّة 
أنفسهم الذين رفعوا شأنه وفضّلوه على الأجلّة من أصحاهم. 

وما يد عدم صحّة تلك المرويّات عنه أنما لم ترد عن غير أعداء الشيعة وأعدائه بصورة 
خاصّة؛ لأنه وقف لهم ولغيرهم من الملحدين وأهل البدع والمنحرفين بالمرصاد"(2. 

وأكٌد على هذا المعنى أيضًا علي الكُورانٍ العاملي فقال-:"دأبت كتبُ المِكل والمذاهب 
على اتام عددٍ من كبار علماء الشّيعة ورواتحم بالتتجسيم ومن أبرزهم هشام بن الحكم. 

وعندما يتتبّع الباحث آراء هؤلاء الضّحايا وسيرتُم لا يجد فيها لهذه التّهمة عيئًا 
ولا أثيّاء ويعرف أنه لا يوجد سبب لهذا الافتراء إِلّا أن هؤلاء كانوا مدافعين أقوياء عن أهل 
البيت عليهم الستلام ومذهبهم'07). 

وأشار جعفر سبحان إلى أنّ "هذه الآراء نما يستحيل أن ينتحل بما تلميدٌ الإمام 
الصّادق عليه السّلام الذي تر في أحضانه, ومن الممكن جدًا بل هو الواقع أنَّ رمي هشام 
يمذه الآراء إنما جاء من جانب المخالفين والحاسدين لفضله والمنكرين لفضل بحثهء فلم يجدوا 
عَخْلّصًا إِلّا تشويه سمعته بنسبة الأقاويل الباطلة إليه". 

وف تعاليقه المختصرة على أوائل المقالات دلّل إبراهيم الأنصاري انان الخوثيني على 
بُطلان ما نُسب إليه بقوله: "لو كان في هشام انحرافٌ صغير في العقائد لم يصل إلى هذه المرتبة 
عند الأثمّة عليهم السّلام وعند شيعتهم» مضانًا إلى ما ورد في الرّوايات الصّحيحة وتاريخ 
أصحاب الأئمّة وكتب اليّجال من إجماع محقّقيهم على بطلان هذه التسب"0©. 


(1) المصدر السّابق (421). 

(2) الشّيعة بين الأشاعرة والمعتزلة هاشم معروف (149). 
(3) الفِهُرست للطوسي (32). 

(4) كليّات في علم اليتجال لسبحاتي (418). 

(5) التَعليق (43) على أوائل المقالات للمفيد (300). 


128 


هشام بن الحَكّم الرّافضي آراؤه الاعتقاديّة» وأثره في تطوّر الفكر الإمامي 


وقال عبد التسول عبد الحسين غفار-:"لقد تحامل بعضٌ الكُتَاب في التُشنيع على 
مذهب الإماميّة» بل إِنّ بعضهم من كتب في الفِرّق والمذاهب قد بالغ في نسبة التجسيم إلى 
هشام بن الحكم؛ ونسب إليه بعض المقالات المنافية لأصول الإسلام والتي لا يُقَرَها العقل» 
وكان الغرض من ذلك رمي الإماميّة بالتشبيه والتجسيم من خلال هشام"؛ مشيرً إلى 
"أن كك الهم التي وُيَهَت إلى هشام سبيّها العداء والخصومة التي خاضها مع المعتزلة من 
جانب» ومع الأشاعرة من جانب آخر"17). 

وقال أيضًا: "لا أشكٌ أن تلك الأقوال قد ألصقها به خصومُّه من المعتزلة والأشاعرة 
وغيرهم لحقدهم وحسدهه '(0. 

والحقيقة أن هؤلاء وأمثالهم مسكونون بالدّفاع عن المذهب لا بالبحث عن الحقيقة» 
ومن كان كذلك فإنه لا ييصر إِلَّا ما يريد رؤيته» ولو أنَّ هذه المقالات المنسوبة إلى هشام تُسبت 
لغيره من خصومهم لطاروا بما فرحًا ولقبلوها دون تردّد. 

ومن الملحوظ أن كُتَّابٍ المقالات قد نسبوا لهشام مقالاتٍ وآراء أخرى كثيرة من لطيف 
الكلام وغامضه وجليله ولم ينبر أحد من الإماميّة للتشكيك ف شيء من ذلك إِلَا في مقالتين 
فقط؟! مع أن منطق العقل يقضي بأن تُقبّل جميعًا أو تُرفَض جميعًاء أمّا قبول البعض دون البعض 
الآخر مع كون المصدر واحدًا فهو كم مرفوض و«انتقائيّة لا تتماشى مع أبجديّات البحث 
العلميّ. 

وتأمّ ل كيف تعامل أحدٌ علمائهم مع بعض مرويّاتهم التي جمعت بين (نفي الجسميّة عن 
الله) و(ذمّ هشام) في آن؛ حيث وجد نفسه بين خيارين متلازمين: فإن قَبِلَ الرُوايةَ من أجل 
الجزء الاق أشكل عليه الجزءٌ الذَامُ وإن ردّها لأجل الجزء الذَّامٌ أشكل عليه احتياججه إلى الجزء 
النَاقِء فماذا فعل؟! تعامل معها بطريقة انتقائيّة فجّة حيث أشار إلى أن أحد رواتها يُمي بوضع 
الأحاديث؛ وهو يهدف بذلك إلى رد الشّقّ المتعلّق بحشام, ثمّ قال: "والعبرة في هذا الحديث بما 


(1) الكُليني والكاقٍ (337). 
(2) المصدر السّابق (339). 
(3) من تعليق الليرزا أبو الحسن الشّعراني على شح أصول الكافي للماندني (233/3). 
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وبالطريقة الانتقائيّة ذاتما تعامّل آخر مع حديث ثانٍ نص على ذم أربعة أشخاص معًا 
وهم: هشام بن إبراهيم العبّاسي ويونس بن عبد اليّحمن (ت:208ه) و(هشام بن الحكم) 
و(أبو شاكر الدَّيْصّانِ) فأخذ بدلالته على القدح بالعبّاسي وأبي شاكر فقط دون الاثنين 
الآخرين حيث قال: "وعدمٌ العمل به ِي هشام ويونس ... لا يمنع من العمل بهما فيه!"(1). 

والسّؤال الذي يطرح نفسّه هنا هو: هل تُجْئِيّ على هشام فعلّا في نسبة مقالاتٍ باطلة 
وآراء فاسدة له مع تصريح أبي عبد الله المفيد الذي هو شيحٌ الإماميّة في وقته بكونه قد "خالف 
الشّيعة كاقّةَ في أسماء الله تعالى» وما ذهب إليه في معاني الصّفات'(2)؟! 

كما اعترف شيخ الطّائفة أبو جعفر الطُوسِيَ (ت:460ه) الذي "انثنت له وسادةٌ 
المرجعيّة العليا للطائفة» وتفتد بالرّعامة الكبرى"060 بأنّ "كثيرا من مصبئّفي أصحابنا وأصحاب 
الأصول ينتحلون المذاهب الفاسدة"(4)؟! 

فالطّوسيَ -كما هو ظاهر - لا يتكلّم عن عوامٌ أو مغمورين وإنما عن (مصئّفين) وعن 
(أصحاب أصول))» وما من شلكٌ بِأَنّ كلا الوصفين يصدقان على هشام بامتياز. 

ثم إن منتحلي المذاهب الفاسدة منهم (كثير) وليسوا واحدًا أو اثنين» فما العجيب أن 
يكون هشام أحدهم مع وجود ما يدل على ذلك؟! 

وف الميّتياق ذاته استظهر أحدُ كبار علمائهم اليجاليّين وهو محمد بن علي الأُسْتّرآبادي 
(ت:1028ه) "أن أصحاب الائمّة عليهم السّلام كانوا يقعون بعضهم في بعض بالانتساب 
إلى الكفر والتٌرندق والفسق وغير ذلك؛ بل وفي حضورهم عليهم السّلام أيضًا"0©. 

وأَمّا الرّعم بأنه لا توجد نسبةٌ التجسيم إلى هشام شيء من مصئّفات الشّيعة فهذا مردود 
أيضّاء وسوف ننطلق في إبطال هذا الرّعم من نقطةٍ يجب أن تكون من المسلّمات وهي أن 
القول بالجسم والصّورة لم يكن شيئًا موجودًا فحسب بين الشّيعة في زمن الأثمّة وإنما كان منتشرًا 
بينهم لا يخجل كبارٌ متكلّميهم من القول به أو الإفصاح عن تبنّيه والاستدلال عليه» ويدلٌ على 


(1) قاموس اليّجال للشُئتري (517/10). 

(2) أوائل المقالات للمفيد (38). 

3) من مقدّمة ميقي كتاب الخلاف لأبي جعفر الطّوسي (8/1). 
4) الوقابيّة والتوحيد للكؤراني (283). 

(5) منهج المقال للاسترباذي (213/3). 
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ذلك ما رواه يعقوب السّبّاج قال: "قلثُ لأبي عبد الله [جعفر الصّادق] عليه السّلام: إِنَّ بعض 
أصحابنا يزعم أن لله صورةً مثل الإنسان» وقال آخر: إنه في صورة أمرد جعدٍ قَطَّط! 

فخرٌ أبو عبد الله عليه السّلام ساجدًاء ثم“ رفع رأسه فقال: سبحان الله الذي ليس كمثله 
شيءء ولا تدركه الأبصارء ولا يحيط به علم, لم يلد لأنّ الولد يشبه أباه» ولم يولد فيُشْبه من 
كان قبله» ولم يكن له من خلقه كفوًا أحد, تعالى عن صفة من سواه علوًا كبيرا!"(1). 

وعن إبراهيم بن محمد الخرّاز ومحمد بن الحسين قالا: "دخلنا على أبي الحسن الرّضا عليه 
السّلام فحكينا له أن محمد صلى الله عليه وآله رأى ريه في صورة الشَّاب الموفّق في سن أبناء 
ثلاثين سنة» وقلنا: إِنّ هشام بن سام وصاحب الطاق والمَيِتَمِنَ يقولون: إنه أجوف إلى السّرة 
والبقيّةٌ صمد. 

فخرٌ ساجدًا لله! ثم قال: سبحانك! ما عرفوك ولا وَحَدُوكء فين أجل ذلك وصفوك. 

سبحانك! لو عرفوك لوصفوك بما وصفت به نفسّك. 

سبحانك! كيف طاوعتّهم أنفسُهم أن يُشبّهوك بغيرك؟! 

اللّهم لا أَصِمْكَ إِلّا بما وصفت به نفسّكء ولا أُسَبّهك بخلقك, أنت أهلٌ لكل خيرء 
فلا تحعلبي من القوم الظالمين"(2. 

وعن إبراهيم بن محمد المَمْدانَ أنه قال: "كتبث إلى التتجل عليه السّلام [يعني: أبا 
الحسن عليًا المادي (ت:254هم)]: إِنّْ من قِبَلَنا من مَوَاليك قد اختلفوا في التوحيد» فمنهم 
من يقول: جسمء ومنهم من يقول: صورة» فكتب عليه السّلام بخطه: سبحانٌ مَن لا يُحَدٌ ولا 
يوصف! ليس كمثله شيء وهو السّميع العليم - أو قال: البصير"0©. 


(1) بحار الأنوار للمجلسي (304/3). 
(2) الكافٍ للكُليني (101/1). 
فائدة: مع ثبوت القول بالتّشبيه عن هشام بن سالم في كتاب الكافي إِلّا أن القوم وقفوا منه موقفهم من هشام بن الحكم؛ ليس 
في الدّفاع فقط ولا في المدح فقط بل في المبالغة في المدح والتوثيق» قال محمد صال المازَنْدَرَاي في شرحه على أصول الكافي 
(230/3): "بالغ العلامةٌ في الخلاصة في مدح الِشَامَين وتوثيقهماء وقال ابن طاووس رضي الله عنه: الظاهر أنَّ هشام بن 


سالم صحيح العقيدة معروفُ الولاية غير مدافع ... 
وقال بعضُ أصحابنا: لمّا رأى المخالفون جلالة قدر الِشَامَين نسبوا إليهما ما نسبوا ترويجًا لآرائهم الفاسدة". 
(3) الكافي للكُليني (102/1). التوحيد للصّتُوق (100). 
131 


هذا على جهة العموم, وأمّا من جهة خصوص هشام بن الحكم فعن عليّ بن أبي حمزة 
أنه قال: "قلثُ لأي عبد الله [جعفر الصّادق] عليه السّلام: سمعث هشامً بن الحكم يروي 
عنكم أن الله جسمٌ صمديّ نوري» معرفته ضرورة» يمنّ بحا على من يشاء من خلقه. 

فقال عليه السّلام: سبحان من لا يعلم أحدٌ كيف هو إِلّا هو! ليس كمثله شيء وهو 
السّميع البصيره لا يحَدَ ولا يحَسس ولا يُجَستء ولا تدركه الأبصار ولا الحوامت» ولا يحيط به شيءء 
ولا جسم ولا صورة ولا تخطيط ولا تحدّيد"17). 

وعن محمد بن حكيم أنه قال: "وصفت لأبي إبراهيم [موسى الكاظم] عليه السّلام 
قولّ هشام بن سالم الجواليقي وحكيث له قولّ هشام بن الحكم إنه جسم فقال: إِنَّ الله تعالى 
لا يشبهه شيء. أي فحشٍ أو حَيَ أعظمٌ من قول من يصف خالق الأشياء جسم 
أو صورة أو بخلقة أو بتحديد وأعضاء؟! تعالى الله عن ذلك علوًا كبير]!"2. 

وعن يونس بن ظَبّيان أنه قال: "دخلث على أي عبد الله [جعفر الصَادق] عليه 
السّلام فقلثُ له: إِنَّ هشام بن الحكم يقول قولّا عظيمًا إلا أني أختصر لك منه أحرُفاء فزعم 
أن الله جسم؛ لأنْ الأشياء شيئان: جسم وفعلٌ الجسم. فلا يجوز أن يكون الصّانع بمعنى 
الفعل» ويجوز أن يكون بمعنى الفاعل. 

فقال أبو عبد الله عليه السّلام: ويحَه! أمَا علم أن المسم محدود مُتناه» والصّورة 
محدودة متناهية؟! فإذا احتمل الحدّ احتمل الريادة والتققصانء وإذا احتمل الرّيادةَ والتُّقصان 
كان مخلوقًا"(©. 


(1) الكافي للكليني (104/1). 
تنبيه: مع صراحة هذا الحديث في كون هشام بن الحكم يروي ما يعتقده من التّشبيه عن الصّادق مباشرة إلا أنّ محمد تقي الشسْتري 
ف كتابه قاموس اليّجال (563/10) يُصرٌ على الاستخفاف بعقول الشّيعة فيقول-:"قد عرفت في هشام بن الحكم أن أصل 
الطعن فيهما [أي: الِشَامَين] من معاندي العامّة» ثم سرى إلى ضعفاء الشّيعة فسألوا الأمّة عليهم السّلام عنهما ناسبين 
إليهما التّجسيم والتّشبيه فأجابوهم بما هو المهمٌ من نفيهما". 
(2) الكافي للكُليني (105/1) التوحيد للصّدُوق (99). 
(3) الكافي للكُليني (106/1). 
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وعن الحسن بن عبد اليحمن الحَمَان أنه قال: "قلث لأبي الحسن موسى بن جعفر عليه 
السّلام: إِنّ هشام بن الحكم زعم أن الله جسمٌ ليس كمثله شيء, عالم» سميع» بصيرء قادرء 
متكلّم» ناطق والكلام والقُدرة والعلم يجري مجرى واحد» ليس شيء منها مخلوقًا. 

فقال: قاتله الله! أمَا علم أن الجسم محدود, والكلام غير المتكلّم» معاذ الله وأبرؤ إلى 
الله من هذا القول! لا جسم ولا صورة» ولا تحديد, وكلّ شضيء سواه مخلوق» إنما تكون 
الأشياء بإرادته ومشيئته من غير كلام, ولا تردّد في نفسء ولا نطق بلسان"(0. 

وعن محمد بن الفرج اليحَجِي أنه قال: "كتبث إلى أبي الحمسن [عليّ الرتضا] عليه 
السّلام أسأله عمًّا قال هشامٌ بن الحكم في الجسم وهشامٌ بن سالم في الصّورة فكتب: دع عنك 
حيرةً الحيران» واستعذ بالله من الشّيطان» ليس القولٌ ما قال الحشامان"(2. 

وهذه الأحاديث من كتاب الكافي الذي هو أقدم الكتب الأربعة المعتمدة عند 
الإماميّة وأعظمها وأحسنهاء وأحاديثّها "متواترةٌ ومضامينها مقطوع بصحّتها"0© على حدّ 
تعبير عبد الحسين شرف الّين الموسوي وهو مذهب الإخباريّين كاقة. 

وعن أحمد بن محمد البَرَنْطي أنه قال: "قال في التضا عليه السشّلام:يا أحمد 
ما الخلافٌ بينكم وبين أصحاب هشام بن الحكم في التُوحيد؟ 

فقلتُ: جُعِلتُ فداك! قلنا نحن بالصّورة للحديث الذي رُوِي أن رسول الله صلى الله 


عليه وآله رأى ربّه ِي صورة شابٌء فقال هشام بن الحكم بالتّفي بالجسم. 


(1) المصدر السّابق (106/1). 
(2) الكافي للكُليني (105/1). 
والمشامان هما: هشام بن الحَكم وهشام بن سالم. 
ولعلَ من اللّطائف أن نذكر هنا تمَجُلَ بعضٍ علمائهم في الجواب عن هذا الحديث الصّريح» فقد قال صدر المتأفْين في شرحه 
على أصول الكافي (200/3): "ليس في هذا الحديث قدحٌ صريح في الِشَامَينء إنما القدح في القول المنقول عنهماء ورب 
قولٍ فاسد من قائل صحيح الاعتقاد!". 
وقال المجلسي ف بحار الأنوار (290/3): 'يمكن أن يُحَمَل هذا الخبر على أنّ المراد ليس هذا القول الذي تقول ما قال المشامان» 
بل قولههما مباين لذلك". 
(3) المراجعات لشرف الدّين (419). وانظر: معالم الدّين وملاذ امجتهدين لحسن العاملي (212). 
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فقال: يا أحمد إنّ رسول الله صلى الله عليه وآله لما أُسري به إلى السّماء وبَلَعَ عند 
سدر المنتهى خُرِقَ له في الحُجُبٍ مثل سم الإبرة» فرأى من نور العَظَّمَة ما شاء الله أن يرى» 
وأردتم أنتم التّشبيه دع هذا يا أحمد, لا ينفتح عليك منه أمرٌ عظيم!"(1). 

وهذا الحديث ثما رواه علي بن إبراهيم القُمّي (ت:329ه) في تفسيره» وقد ذهب 
جماعةٌ من الإماميّة كال خْرٌ العاملي وأبي القاسم المُوئي إلى القول بونّاقة رواته كاقة» مما يترتّب 
عليه بالضّرورة صِحَةٌ صدور جميع ما فيه من الأحاديث عن أئمته.!2. 

وعن الصّقر بن دلف أنه قال: "سألث أبا الحسن علي بن محمد بن علي بن موسى 
التِضا عليهم السّلام عن التُوحيد وقلثُ له: إن أقول بقول هشام بن الحكم. 

فغضب عليه السّلام, ثم قال: مالكم ولقول هشام؟! إنه ليس منّا من زعم أن الله 
جسم ونحن منه بّراء في الدّنيا والآخرة» يا ابن دَلفء إن الجسم محدّثٌ والله تحيثه 
ومجستئشه"0. 

وعن عبد الملك بن هشام الحناط أنه قال: "قلث لأبي الحسن اليَضا عليه السّلام: 
أسأنّكَ - جعلن الله فداك -؟ قال: سل يا جبلي» عمّا ذا تسألني؟ 

فقلث: جُعِلتُ فداك» زعم هشام بن سام أن الله عرّ وج صورة» وأنَّ آدم خُلِقَ على 
مثال الرَبَ» ويصف هذا ويصف هذا - وأوميث إلى جانبي وشعر رأسي -. 

وزعم يونس - مولى آل يقطين - وهشامٌ بن الحكم: أن الله شيءٌ لا كالأشياءء بائنةٌ 
منه وهو بائن من الأشياءء وزعما أن إثبات الشيء أن يقال: جسم فهو جسم لا 
كالأجسام"2). 

وعن أبي عل بن راشد أنه قال لأبي جعفر محمد الجواد (ت:220ه): "جُعلتُ 
فداك! قد اختلف أصحائنا؛ فأصلي خلفَ أصحابٍ هشام بن الحَكّم؟ فقال: عليك بعلي بن 
حَدِيد» قلتُ: فآخذ بقوله؟ فقال: "00 


(1) بحار الأنوار للمجلسي (30//3) وعزاه إلى تفسير القّمّي. 

(2) انظر: وسائل الشّيعة للحُرّ العاملي (68/20)): معجم رجال الحديث للخُوئي (49/1). 
(3) الأمالي للصّدُوق (351). 

(4) رجال الكش للطّوسي (567/2). 

(5) المصدر السّابق (564/2). 
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والكلام على هذه الأحاديث - باختصار - من خمسة وجوه: 

1. أن عددًا من الأئمّة سُيْلوا عن قول هشام بالجسميّة المة بعد المئة» تما يدلّ على أنه كان 
ثابنًا على قوله متميّكًا به على الرّغم من قُربه من اثنين منهم واختصاصه بمما. 

2. أن سؤال الكاظم واليِضا عن قول :شام بالسدمية يكدب بضرابعة الخديك اللي يورقة 
بعض الشّيعة بشأن توبته من قوله بين يدي الصّادق17) إِلّا إن كان قَصَدّ خداعه 
بالتظاهر بالتّوبة أمامه! وهذا مشكلٌ أيضًا من جهة استلزامه الطّعنَ في علم الإمام المعصوم 

3. أن في قول علىّ بن أبي حمزة لجعفر الصّادق: "سمعث هشاعم بن الحكم يروي عنكم" ما 
يُشير إلى أن هشامًا لم يكن يتورّع عن الكذب على الأئمّة» وأنَّ كثيرا ما كان يرويه عن 
الصّادق في باب علم الكلام من مناظة الرّنادقة وغيرها هو في الواقع من نسج خياله. 

والكذب على أئمّة الشيعة ثابتٌ عن غير واحد من أصحابهم كالمغيرة بن سعيد الكوفّ 
(ت:119ه) الذي هو من أصحاب الباقر (ت:114ه).؛ وأبي الخطّاب محمد بن 

أبي زينب الكوفي الذي هو من أصحاب الصّادق©. 

وقد أشار إلى هذا جعفر الصّادق حيث قال: "إن الثاس أولعوا بالكذب علينا كأن 
الله افترضّه عليهم لا يريد منهم غيك! وإني أُحِدِّثْ أحدهم بالحديث فلا يخرج من عندي حتى 
يتأوّلّه على غير تأويله» وذلك أتمم لا يطلبون بحديثنا وبحيّنا ما عند الله وإنما يطلبون به الدّنياء 

وكلك يحب أن يُدعى رأسًا"(©» مِؤَكدًا أنّ "أحدهم يسمع الكلمة فيحطٌ عليها عشرا". 

4. أن جعفر الصّادق قد أنكر على هشام مقالتّه في النُشبيه» وفي هذا رد على الشّريف 
المرتضى الذي قال - في معرض الذفاع عنه -: "هل ادّعاء ذلك عليه - رضوان الله عليه 
- مع اختصاصه لمعلوم بالصّادق عليه الّلام وقربه منه وأخذه عنه إلا قدح في أمر 
الصّادق عليه السّلام» ونسبةٌ له إلى المشاركة في الاعتقاد الذي نحلوه هشامّاء وإلاكيف لم 


(1) سيأ ذكره قريًا بإذن الله. 

(2) انظر: رجال الكش للطّوسي (489/2 و593). ملاذ الأخيار في فهم تمذيب الأخبار للمجلسي (281/16). بحار 
الأنوار للمجلسي أيضًا (270/25). 

(3) دعائم الإسلام للقاضي التّعمان المغربي (51/1).؛ رجال الكشّي للطّوسي (34//1). 

(4) الكافي للكُليني (229/8). 
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يظهر عنه من التّدكير عنه والتّبعيد له ما يمستحقّه ال مُقدِمُ على هذا الاعتقاد المنكر 
والمذهب الشنيع!"(1). 

5. أنه يُفَهَم من بعض ما سبق تمع الجواد عن الصّلاة خلف أصحاب هشام, ومن المعلوم 
أنهم لم يختصّوا بالانتساب إليه دون غيره إِلَا لكونهم قد تبنّوا آراءه تحديداء ولا بدّ أن هذه 
الآراء من الشّناعة والقبح بحيث تستوجب الطعن في الدّين وانتفاء العدالة وقد رووا عن أبي 
جعفر محمد الباقر وأبي امسن علي التضا أنمما قالا: "لا تُصِ]م إِلّا خلف من تثق 
بدينه"(2), 

وأصرح منه ما رووه عن علىٌ بن محمد المحادي ومحمد برع على الجواد أتمما قالا: "من 
قال بالجسم فلا تعطوه شيئًا من الرّكاة» ولا تصلُوا خلقّه"(©. 

وعن علي الرّضا أنه لعن هشام - أو هاشم - بن إبراهيم العبّاسي ووصفه بالرّندقة(©. 
وقال فيه: "هو من غلمان أبي الحارث (يعنى: يونس بن عبد اليّحمن), وأبو الحارث من غلمان 
هسام وشا مق غلمان. أي شاكر» وأبو شاكر د80 


(1) الشَافٍ في الإمامة للمرتضى (86/1). 

2 الكائي للكُليني (3/74/3). تمذيب الأحكام للطوسي (266/3).: مسند الرّضا عليه السّلام لعطاردي (459/2). 
3) من لا يحضره الفقيه للصّنُوق (379/1). 

(4) رجال الكشِّي للطّوسي (791/2). 

(5) المصدر السّابق (561/2). 


136 


هشام بن الحَكّم الرّافضي آراؤه الاعتقاديّة» وأثره في تطوّر الفكر الإمامي 


وليس في الروايات المنسوبة إلى أثمّتهم إنكارٌ عليه في شيء إلا في مسألتي النُشبيه 
وحُدُوث علي الله(!), مما يعني أنّ القول بمما هو السّبب في المنع من الصّلاة خلف أصحابه 
ومن الأخذ بأقوالهم. 

وما يضاااف إلى ما سبق من الدّلائل على ثبوت قوله بالجمسميّة أن أحمد بن 
أبي عبد الله البرقِي قال عن هشام: "جسميئ رُوَبَ"20)؛ والبَّقي معدود من أصحاب الجواد 
والحادي» وقد تُوقٌ سنة 2/4ه أو 280ه فهو متقدّم جد( 

كما نص غير واحد على أن الحسنّ بن موسى التُوْيْتي قد روى عن هشام بن الحَكم 
النَجسيمَ المحض في كتاب الآراء والدّيانات» ونقض عليه مذهبّه في أن الله جسم ونور يتحرّك؛ 
جاعلا ذلك هو مذهب المانويّة. 

والتُويْتي يوصف عندهم ب"المتكلّم المبرّرز على نظرائه في زمانه"0© فلا طعن في نقله ولا 
نقص في معرفته وقد ثُويّ سنة (310ه» فهو متقدّم على المفيد وعلى الشّريف المرتضىء بل 
حت على الكُلَيني الذي توي بعده بتسع عشرة سنة. 

ومن القرائن القويّة أيضًا - وإن كان ما سبق كافيًا - أن أبا جعفر السَكّاك الذي هو 
أشهر أصحاب هشام وأبرز تلامذته» له كتاب في الاعتقاد» وصفه أبو العبّاس النّجَاشْي 
(ت:450ه) بقوله: "ممه التَوحِيدَ وهو تشبيه"9©. 

وهذه بعض الأدلّة والبراهين التي وجدناها بالبحث والتفتيش؛ عملا بقول الشريف 
الرتضى-: "الاختبار يننا ويينهم التفنيئن"70). 


(1) سيأتٍ الكلام عنها قريًا بإذن الله. 
(2) كتاب الرّجال للبرقِي (359). وقد فستر محمّق الكتاب كلمة (رُوِْنَ) بقوله: "منسوبٌ إلى (اليُؤية) لمن قال برؤية الله تعالى". 
(3) معجم رجال الحديث للخُوئي (50/3). 


(4) انظر: تثبيت دلائل الب للقاضي عبد الجبّار (225/1))» شرح نمج البلاغة لابن أبي اليد (228/3). 
(5) فهرست أسماء مصيّفي الشّيعة للنّجاشي (63). 

(6) المصدر السّابق (328). 

(7) رسائل الشريف المرتضى (310/3). 
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فهل ستبقى بعد ذلك ذبْةُ شلكٌ لدى منصف في ثبوت مقالة التّشبيه عن هشام, وأنّ 
دعاوى القوم بتحامّل خصومهم عليهم واستشهادهم بعدم وجود أثر لهذه التهمة في مصتّفاتهم 
لا اعتبار لها في ميزان التتحقيق» بل هي أوهى من ببت العنكبوت! 

وعلى كلّ فلقد صددق ابنٌ أبي التدِيد حين قال: "والمتعصّبون لحشام بن الحكم من 
الشّيعة في وقتنا هذا يزعمون أنه لم يقل بالتتجسيم لمعنوي» وإنما قال: إنه جسم لا 
كالأجسام'17)» فالمسألة مسألة تعصّب لا غير. 

ومن ناحية ثانية أنكر غيرُ واحد من الإماميّة المذهب المنسوب لحشام في علم الله» 
فقال محمد بن محمد بن التُعمان الملقّب ب (الشيخ المفيد): "لسنا نعرف ما حكاه المعتزلة عن 
هشام بن الحكم ...؛ وعندنا أنه تدص منهم عليه وغلطٌ ممّن قلّدهم فيه فحكاه من الشّيعة 
عنه"(2, 

وقال الشّريف المرتضى: "فأمًا حدوث العلم فهو أيضًّا من حكاياتحم المختلقة» وما 
نعرف للتجل فيه كتابّاء ولا حكاه عنه ثقة"(©. 

ودعونا نقرّر في البداية - مثلما فعلنا سابقًا - أن من الشّيعة في زمن الأئمّة مَن كان 
يتب القولّ بحدوث علم الله تعالى» فعن مُضّيل بن سشكرة أنه قال: "قلثُ لأبي جعفر [محمد 
الباقر] عليه السّلام: جعِلِتُ فداك! إن رأيت أن تُعَلّمني هل كان الله جل وجهّه يَعْلّم قبل أن 
يخلق الخلقّ أنه وحده؟ فقد اختلف مواليك؛ فقال بعضّهم: قد كان يعلم قبل أن يخلق شيئًا 
من خلقه. وقال بعضّهم: إنما معنى يعلم يفعل» فهو اليوم يعلم أنه لا غيره قبل فعل الأشياءء 
فقالوا: إن أثبتنا أنه لم يزل عالِمًا بأنه لا غيره فقد أثبتنا معه غيره في أزليّته» فإن رأيت يا سيّدي 
أن تُعَلّمني ما لا أعدوه إلى غيره. فكتب: ما زال الله عالِمًا تبارك وتعالى ذكره"(). 

وعن جعفر بن محمد بن حمزة قال-:"كتبث إلى التجل عليه السّلام [الحمسن 
العسكري] أسأله: أن مواليك اختلفوا في العلم! فقال بعضّهم: ل يزل الله عالِمًا قبل فعل 


(1) شرح نمج البلاغة لابن أبي التييد (228/3). 
(2) أوائل المقالات للمفيد (55). 

(3) الشّافي في الإمامة للمرتضى (86/1). 

(4) الكافي للكليني (108/1). 
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الأشياء» وقال بعضّهم: لا نقول: لم يزل الله عالِما؛ أن معنى يعلم يفعل» فإن أثبتنا العلم فقد 
أثبتنا في الأزل معه شيئًاء فإن رأيت جعلن الله فداك أن تُعَلّمني من ذلك ما أقف عليه ولا 
أَجُوْزه؟ 

فكتب عليه السّلام بخطه: لم يزل الله عالِمًا تبارك وتعالى ذكثه"(1). 

وما بخصوص هشام بن الحكم بعينه فقد ورد في روايات القوم ما يُثبت كونه واحدًا 
من الذين تبنُوا القولٌ بحدوث علم الله تعالى» فعن "محمد بن صال الأرمي أنه سأل أبا محمد 
العسكريٌ عليه السّلام عن قول الله عرّ وجل جد ذو و ؤ زو و 
أ ج [العد: وم|؟ 

فقال أبو محمد: وهل يبمحو إِلّا ماكان ويُتبت إِلّا مالم يكن؟! 

فقلث في نفسي: هذا خلافٌ ما يقول هشام بن الحكم أنه لا يعلم الشّيء حتى 
يكون! فنظر إِيَّ أبو محمد عليه السّلام فقال: تعالى الجبّار العالجُ بالأشياء قبل كونها"2. 

وانظر إلى تخبّط كثير منهم في الجواب عمًا تُسب إلى هشام بأنواع الاحتمالات الواهية 
والتي لا يشيّدها دليل ولا تسندها قرينة» فهذا محمد تقي بن مقصود علي الأصفهان الملنّب 
بامجلسيٌ الأول (ت:10/70ه) يقول: "روي أخبارٌ تل على أنه كان له اعتقاداثٌ رديئة» 
يمكن أن يكون ذلك قبل اختصاصه بالأئمّة عليهم السّلام» وأخبار الذَّمّ لدفع الضَّرر"(©, 

ويقول الميرزا أبو الحسن الشّعراني (ت:1393ه): "لعل هشام بن الحَكّم قال شيًا ل 
ينل السّامعون والحاكون حقيقة مُراده؛ لأنَ المؤيّّسين من أولي الفكر يختلج في ذهنهم أمور لم 
يَسبق إليها غييهم: فيخترعون لِمَا يرد في أذهانهم ألفاظًا غير معهودة الاستعمال قبلهم؛ فيتبادر 
ذهن السّامعين إلى مع ليس مطابقًا لمقصود القائل"17) وأنه على فرض صحّة نسبة القول إليه 
في التجسيم والعلم لم تكن تخطنته إِلّا في التعبير وسوء اختيار الاصطلاح!©. 


(1) الكافي للكُليني (108/1). 

(2) الغيبة للطّوسي (431). 

(3) روضة المتّقين شرح كتاب من لا يحضره الفقيه محمد تقي المجلسي (296/13). 

(4) من تعليقه على شرح أصول الكافي اردان (252/3). وانظر: بحار الأنوار للمجلسي (288/3). 
(5) انظر: تعليقه على شرح أصول الكافي للمارَندَرَانِ (257/3 و258) و(139/4). 


139 


ويرى إبراهيم الأنصاري البّجمَان الخوئيني أن المذهب المحكيَ في حُدُوث العلم ليس 
هشام صاحبهم فيقول: "من راجع ترجمة هشام بن عمرو القُؤْطي المعتزلَ وعقيدتّه في علم الله 
تعالى ... عرف أن منشأ الاشتباه أو الخيانة اشتراك هشام الشّيعة في الاسم مع هشام 
المعتزلة"(1), 

الفريق القّاني: أقرّ أصحابه بأنْ نسبة الجسميّة إليه في مصثفاتحم تما لا سبيل إلى 
جحده؛ ولكنه على كل الأحوال مطروح, إِمّا "لعدم الاطمئنان بصدق الرّاوي» وإمّا مؤوّل 
بشي ء يصح إسناده إليه"(2), 
وتفصيل تخريجاتهم على التحو الثّالي: 
1- أنه إنما قال: (جسم لا كالأأجسام). 

قال الشريف المرتضى: "أمّا ما رمي به هشام بن الحكم رحمه الله من القول بالتتجسيم 
فالظاهر من الحكاية عنه القول بحسم لا كالأجسام؛ ولا خلاف في أن هذا القول ليس بتشبيه 
ولا ناقضٍ لأصاء ولا معترض على فرع وأنه غَلِط في عبارة يُرجَع في إثباتما ونفيها إلى 
اللّخة"60, 

وهذا الاحتمال مردودٌ بما سُقناه من الرّوايات التي تنصّ صراحةً على كونه شبّه تشبيهًا 
حقيقياء علمًا أنَّ من علماء الشّيعة أنفسهم من ذهب إلى أن "هذا الكلام مشتملٌ على 
التتناقض؛ إذ لوكان جسمًا كان له من|كه"7)؛ وعليه فالتّشبيه متحقّق في كلامه على كلا 
الحالين. 
2- أنه قال ذلك من باب معارضة خصومه لا تقرير عقيدته. 

وإلى هذا أشار الشريف المرتضى حيث قال: "أكثر أصحابنا يقولون: إنه أورد ذلك 
على سبيل المعارضة للمعتزلة» فقال لحم: إذا قلتم: إِنَّ القديم تعالى شيء لا كالأشياء فقولوا: 
إنه جسم لا كال جسام» وليس كل من عارض بشيء وسأل عنه يكون معتقدًا له ومتدينًا به. 


(1) من تعليقه على أوائل المقالات للمفيد (300). 

(2) من تعليق الميرزا أبو الحسن الشعراني على شرح أصول الكافي للمارَنْدران (219/3). 

(3) الشّافي في الإمامة للشريف المرتضى (84/1). 

(4) من تعليق الميرزا أبو الحسن الشّعراني على شرح أصول الكافي للمارَنْدَرَانِ (238/3). وانظر كذلك: الاقتصاد للطّوسي (39). 
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وقد يجوز أن يكون قصّدَّ به إلى استخراج جوايهم عن هذه المسألة ومعرفة ما عندهم 
فيهاء أو إلى أن يُِيّن قصورهم عن إيراد المرتضى في جوابما"17). 

وقال هاشم معروف: "ليس في كلماته ما يشير الى التجسيم المنسوب إليه» وكلٌ ما ورد 
عنه أنه قال: إِنَّ الله جسم لا كالاجسام, قال ذلك على سبيل المعارضة والجدل لأخصامه"©. 

وهذا الاحتمال مردودٌ أيضًا بما ذكرناه من الرُوايات التي تدل على أنَّ هشامًا كان بُقرّر 
التّشبيه صراحة بين الشّيعة» وإلَا لَّمَا احتاجوا إلى الرتجوع إلى أثمّتهم وسؤالهم عن الحقّ في 
المسألة. 

وقد اعترف بذلك شيحهم المفيد حيث قال-:"أما الرَدّ على هشام والقول بنفي 
التُشبيه فهو أكثر من أن يُحصى من الّواية عن آل محمد عليهم السلاه"(©. 
3- أن جميع ما رُوي عن هشام ضعيف. 

وقد نص في التّحرير الطّاووسي على أن كل ما فيه طعنٌ على هشام 'فبالأخلق أن 
توك يي معديو له الونة نق جرح مو أعدانه الكري وطن اقل خله 
المنافسين"40), ْ 

وقال أبو القاسم المُوئي: "إن لأظنّ الرّوايات الدّالة على أن هشامًا كان يقول 
بالشحيكة كنا موضوعة» وقد نشَّأَتْ هذه اليسبةٌ من الحسد, كما دل على ذلك روايةٌ الكشّي 
المتقدّمة بإسناده عن سليمان بن جعفر الجعفريّ قال: سألث أبا الحسن اليّضا عليه السّلام 
عن هشام بن الحكم؟ قال: فقال: رحمه الله! كان عبدًا ناصحًاء وأوذي من قبل أصحابه 
و ا 

وكما هو ظاهر فإنَ من طعنوا في المروي عنه لم يستندوا إلى حُجّة علميّة» وإنما إلى ما 


استقرٌ في نفوسهم من تعظيمه باعتباره واحدًا من كبار شيوخ الطّائفة المختصّين بالأئمّة 


(1) الشّائ في الإمامة للمرتضى (84/1). وانظر: المراجعات لشرف اليَِّين (420). 

(2) الشّيعة بين الأشاعرة والمعتزلة ل هاشم معروف (181). وانظر أيضًا: المراجعات لشرف الدَّين (420). 
(3) الحكايات للمفيد (80). 

(4) التحرير الطّاووسي للعاملي (595). 

(5) معجم رجال الحديث للخحُوئي (321/20). 
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والمكثرين من رواية أحاديثهم؛ ولعلمهم كذلك بما سيترتّب على إثبات ما تُسب إليه من لوازم 
خطيرة تعود عليهم بالطّعن وعلى مذهبهم بالإبطال17). 
ويكفي أن نذكر أن أكثر ما أوردناه من الرّوايات استقيناه من كتاب الكافي» وسبقت 
الإشارة قريبًا إلى مكانة أحاديثه عندهم. 
4-أنَ القول ب(التّشبيه) مما رجع عنه وتاب منه. 
وقد انقسم القائلون بذلك إلى قسمين: 
أ- من احتمل أنه كان يقول بالتّشبيه فعلّا لكن قبل اعتناقه مذهب الإماميّة. 
قال المِيضُ الكاشاني: "لعأخوينك صدور مثل هذه الكلمات عن مثل هذه الموالي ليس 
عن محض الجهالة والغفلة عن معن الإلميّة والتوحيد الخالص عن شوب الكثرة» 
أو صدوره عنهم إنما كان من قبل رجوعهم إلى الحقٌ» فقد قيل: إِنَّ هشام بن الحَكم كان قبل 
وصوله إلى خدمة الصّادق عليه السّلام على رأي جهم بن صفوان, فلمًا وصل إلى خدمته 
عليه السّلام تاب ورجع إلى الحق» والله تعالى أعلم بسرائر عباده"2(0. 
وأشار إلى هذا الاحتمال أيضًا المجلسي والمارَنْدَرَانِ (ت:1081ه) وعبد الحسين 
شرف اللّين وغيره./©. 
وهذا الاحتمال مردود بما ذكره الميرزا أبو الحسن الشّعراتي من "أن جهم بن صفوان لم 
يكن مما بل كان من أهل التَّيه مبالعًا فيه حتى أنه أنكر الرَؤيةَ في المعراج وي القيامة"(. 
ب - من احتمل أن يكون قد قال بالتُشبيه بعد تشيّعه لكنه تاب منه. 
قال محمّد بن علي الكرَاجكي: "إن قال قائل: أليس قد اشتهر عن أحد متكلّميكم - 
وهو هشام بن الحكم - أنه كان يقول: إِنَّ معبوده جسم على صفة الأجسام؛ فكيف 
خالفتموه في ذلك؟! بل كيف ل تتبرأوا منه وهو على هذا المقال؟! 


(1) انظر: بحار الأنوار للمجلسي (290/3). 

(2) الوائي في شرح الكافي للفيض الكاشاني (393/1). 

(3) انظر: بحار الأنوار للمجلسي (290/3)؛ شرح أصول الكافي للمارَنْدَرَان (232/3).؛ المراجعات لشرف الدّين (420). 
(4) من تعليق الميرزا أبو الحسن الشّعراني على شرح أصول الكافي للمازَنْدراني (229/3). 
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قلنا: أمّا هشام بن الحَكّم رحمة الله عليه فقد اشتهر عنه الخبر بأنه كان ينصر التَّجسيم 
ويقول: إِنْ الله تعالى جسم لا كالأجسام ... 

فَأمّا مخالفتنا لهذا المقام فهو اتَبَاع لِمَا ثبت من الحقٌّ بواضح البرهان وانصرافٌ عنه. 

وأمّا مُوَالاثّنا هشامًا رحمه الله فهو لِمَا شاع عنه واستفاض من تركه القولّ بالجمسم 
الذي كان ينصره» ورجوعه عنه وإقراره بخطئه فيه وتوبته منه» وذلك حين قصد الإمام أبا عبد 
الله جعفر بن محمّد الصّادق عليه السّلام إلى المدينة فحَجَبّه وقيل له: إنه قد آلى أن لا 
يوصلك إليه ما دمت قائلًا بالجسم. 

فقال: والله ما قلت به إِلَا لأيّ ظننث أنه وفاقٌ لقولٍ إمامي» فأمًا إذا أنكره علي فإنى 
تائبٌ إلى الله تعالى» فأوصله الإمامٌ عليه السّلام إليه حينئذٍ ودعا له بخير"00. 

وهذا الاحتمال مردودٌ بما ذكرناه من استمرار سؤال الشيعة في زمن الكاظم والرّضا عن 
قول هشام بالنّجسيم؛ مما يدل على إصراره على القول بالجسميّة» وأنّ هذه الرواية مكذوبة لم 
توضع إلا لأجل إبراء ساحته. 

ثم لو كان ما ذكره من شيوع توبة هشام واستفاضتها صحيحًا؛ لَمَا تحط علماؤهم في 
الجواب عن نسبة الجسميّة إليه وتكلّفوا في ذلك أنواع التُخريجات. 

5 أن لعباراته في التّشبيه باطنًا صحيحًا يخالف الظاهر القبيح. 

وإلى هذا جنح محمد بن إبراهيم القوّامي الشّيرازي المعروف بلا صدرا وبصدر المتأطَين 
(ت:1050ه) حيث قال: "الظاهر أنّ الذي ثيب إلى أصحاب أئمّتنا عليهم السّلام 
ومواليهم من القول بالتّجسيم أو التّصوير كان من باب الريُموز» كما أن لأفاضل الأقدمين من 
الحكماء رمورًا وتحوزات في باب المبدأ والمعاد» ولع التّقَّلة لكلامهم أيضًا تصيفوا في الألفاظ 

2) : 3 

وحرّفوا الكلم عن مواضعها"7). 

وأشار - في معرض حديثه عن مقالات المشامَّينٍ المصرّحة بالتشبيه - إلى "أنما - 


سبي الظاغرت أقوالٌ ياظلة وآراة منيفة سنافضةء لكن السدلين. عندوحات مقيولات وردت 


(1) كنز الفوائد للكرَاجكي (198). 
(2) شرح أصول الكافي لملا صدرا (184/3). 
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في مدحهما روايات» فلعلٌ هذه الأقوال رموزات وتحوّزات ظواهيُها فاسدة وبواطنها صحيحة» 
ولا تأويلاثٌ ومحامل؛ أو لهما في التَقَؤّل كما مصلحةٌ دينيّة أو غرض صحيح17). 
وقال أيضًّا: "إِنّ لكلامه - أي: ابن الحكم - وجهًا صحيحًا ومسلكا دقيقًا ومعىّ 
عميقًّاه سواءٌ انتكشف ذلك له وانفتح على قلبه أم لا» فلم يَدّعَ علمّه التفصيليَ بل الارتكازيّ 
نظير علم امرئ القيس بأوزان العروض'(0. 
ولا بخفى أنه لا ينزع إلى مثل هذا التّخريج إِلّا من أعيته الحيلة وأقعده العجز واستعصى 
عليه التفسير. 
المبحث الثالث: 
أثر هشام بن الحكم في تطوّر الفكر الإمامي 
أشرنا سابمًا بأنْ ل الجدي الذي امتاز به هشام بن الحكم وقُْبَه من الصّادق وثناءه عليه 
واختصاصّه بالكاظم كل ذلك قد فتح له أبواب القبول في أوساط الشّيعة» ومهّدَ الأرض أمامه لإحداث 
تأثير في البنية الفكريّة الجعفريّة زادها تشوّمًا وانحرافاء ومن المعلوم أن "البدع تكون في أُوَها شِيبراء ثم تكثر 


في الأتباع حتى تصير أَذْيُعًا وأميالا وفَراسِخ"00. 
8 رمو بق 1« ام 30 5 93 0 3 4١‏ 


وسوف نذكر - بحول الله تعالى - المسائل التي كان له دور واضح فيهاء وذلك على 
النحو الثّالي: 


(1) شرح أصول الكافي لملا صدرا (199/3). 

(2) بواسطة الميرزا أبو الحسن الشّعراني في تعليقه على شرح أصول الكافي للمارَنْدَرَاني (230/3) 
(3) مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميّة (425/8). 

(4) تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة (114). 
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المسألة الأولى: القول بالوصيّة والنَصّ على الإمام. 


من المعلوم أن الإمامة هي المسألة الأهمٌ عند الاثني عشريّة» بل هي إحدى أصول الّين 
التي زعموا أنه لا يُخصة في تركها ولا قبول للأعمال إِلّا بحالأ» وإليها نسبتّهم حين يقال: 
(الإماميّة). 

وقد منت مسألة الإمامة عندهم بعدّة مراحل» فقد كانت في بداياتما الأولى مسألة أهليّة 
علي للخلافة» ثم أصبحت في وقت لاحق مسألة أفضليّة» ثم تطوّرت لتكون مسألة أحمّيّة 
بموجب النْصّ الجليّ والعصمة والكمال لكل إمام من الاثني عشر المزعومين. 

ولا ريب بأنّ أصل دعوى الوصيّة لعلىٌ بالخلافة قديم» فعن الأسود بن يزيد النَحَعي أنه 
قال-:"ذْكِرَ عند عائشة أنّ النَمَ صلى الله عليه وسلم أوصى إلى علي» فقالت: من قاله؟! لقد 
رأيث النهعَ صلى الله عليه وسلم - وإن لمسندثه إلى صدري - فدعا بالطّست فالْحَتَ فمات 
فما شعرث! فكيف أوصى إلى عليه ؟!"©. 

وقد أشار الحسن بن موسى النُوتْتي إلى علاقة ابن السكوداء (ت: نحو(40ه) بالقول 
بالنصّ فقال: "حكى جماعةٌ من أهل العلم من أصحاب علي عليه السّلام أن عبد الله بن سبأ 
كان يهوديًا فأسلم ووالى عليًّا عليه السّلام» وكان يقول - وهو على يهوديّنه - في يوشعٌ بن 
نون بعد موسى عليه السّلام بمذه المقالة» فقال في إسلامه بعد وفاة النن صلى الله عليه وسلم 
ف علي عليه الستلام بمثل ذلك» وهو أُوَلْ من شهر القولّ بِقَرْضٍ إمامة علي عليه السّلام» 
وأظهر البراءةٌ من أعدائه وكاشفت غخالفيه"0©. ْ 

دع تنكم الود مرك معي انع ألشرحة دن توي امل ارين 
أصحاب علي نفسه)» لا عن عالم منهم ولا جُهّالٍ فيهم» ولا عن جماعة من أعيان مخالفيهم. 

وما 1 التذكير به أن ادّعاءَ ابن سبأ كان منصيًا على إمامة على وحده دون سواه. 


(1) انظر: بحار الأنوار للمجلسي (369/8). 
(2) أخرجه البخاريّ في صحيحه برقم (4190). وانخنث: "استرخى ومال إلى أحد شقّيه". إرشاد السّاري للمسْطَلَان (471/6). 
(3) فِرّق الشّيعة للثُوتختي (58). وانظر: منهاج السُنّة التبويّة لابن تيميّة (251/8و479). 
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ولكن بعد موت جعفر الصّادق سنة 148ه دب الخلافٌ بين الشيعة ميك أخرى - 
كما في كلّ مرّة يموت فيها أحدٌ أئمّتهم - في تحديد هُويّة الإمام الجديد» وانقسموا في ذلك إلى 
سث فرق 447 مما زاد تصدّع البيت الشّيعِيَ الذي كان قد شهد نوعًا من الاستقرار في زمن 
الصّادق جباء طول مُدَّتهء حيث امتدّت إمامثه "أربعًا وثلاثين سنة غير شهرين"2)) فرأى بعضٌ 
كبار الشّيعة أن المخرج الوحيد من هذه الأزمة التي باتت تمدّد كيانهم الدّيعّ يكمن في إعادة 
إحياء نظريّة ابن السّوداء والتي تقوم على دعوى تعيين الإمام بالنّصّ الإلميَ وتفعليها في الواقع 
الشّيعيٌ الحائر والمتذبذب ولكن بصورة أشمل مما كانت عليه» وذلك من ثلاث جهات: 

أ- حصر الإمامة بسّلالة الحسين بن علءه(©. 

ب- القول بأنٌ الإمامة لا تكون في أَحَوَين باستثناء الحسن والحسين - وهو ما يُسمّى 
بنظام الوراثة العَمُوديّة» وبذلك ينتهي نزاع الشيعة وتشظيهم إلى فرق متناحرة حول أي 
من الإخوة هو الإمام؟ كما يُّقضى على أطروحة "المَطْحيّة المُلّص الذين يمُجيزون 
الإمامة في أَحَوَين". 

ج - القول بأنّ الإمامة لا تثبت إِلَا بِالنَصّ؛ بأن ينص الإمامُ السّابق على الإمام اللاحق بعينه 
لا بوصفه. ومن ثم تبقى مفاتيح للّمبة في يد أصحاب الإمام السابق في تحديد من يرونه 
الأنسب» كما أنه يغلق باب الاجتهاد في معرفة الإمام للأبد. 

ومكن أن مُحَيّد أبررٌ من تولٌ إحياء النَظريّة السبئيّة بنويما الجديد من نص للتُويخي 
يُشير فيه إلى ثباتِ جماعة من وجوه أصحاب جعفر الصّادق وأهل العلوم منهم والنّظَر والفقه 


كهشام بن سالم وعبد الله بن أبي يَعْمُور وعمر بن يزيد وأبي جعفر الأحول وغبيد بن زرَارة بن 


(1) انظر: فِرّق الشّيعة للثُويخي (113). 

(2) فرق الشّيعة للتُويخي (113). 

(3) انظر: الكافي للكُليني (203/1).؛ بحار الأنوار للمجلسي (249/25). 

(4) فرق الشّيعة للثُوتخي (171). 

والمَطْجِيّة: هم فرقةٌ شيعيّة منقرضة كانت تقول بإمامة عبد الله بن جعفر بن محمد بعد وفاة أبيه» واختُليف في سبب إطلاق هذا 

اللَقّبِ عليهم على ثلاثة أقوال» وكان أعظم عامل في انقراضهم هو أنه لم يُعَمّر طويلًا وإنما مات بعد أبيه بسبعين يومًا ولم 
يخلف ذكراء ومن نَم فقد رجع عامّة من كان يقول بإمامته إلى القول بإمامة موسى بن جعفر. انظر: فِرّق الشّيعة للتُويختي 
(126)» رجال الكش للطّوسي (524/2)» اللباب في تمذيب الأنساب لابن الأثير (435/2). 
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عي وجميل بن درّاج وأبان بن تغلب (ت:141ه) وهشا بن الحَكم وغيرهم على القول 
بإمامة موسى الكاظم حتى رجع إلى مقالتهم عامّة من قال بإمامة غيره(!). 

فإذا نظرنا إلى كون هؤلاء من أصحاب الصّادق وأنّ جزءًا من روايات النّصّ التي 
تُنسَب إليه آتٍ - وإلى غيره - من طريقه.!7)» وضممنا إلى ذلك إصرارّهم على إمامة الكاظم 
وثبوتحم عليها تأكّدنا أنهم أولى من تُشير إليهم أصابع الاتمام على جهة العموم. 


(1) انظر: فِرّق الشّيعة لوخي (128). 
قلث: ذِكْرُ النّؤتخِتي لعبد الله بن أبي يعفور العبدي في جملة التَابتين على إمامة موسى بن جعفر لا يخلو من نوع إشكال؛ لأنه 
قد قيل إن عبد الله تويّ في حياة جعفر الصّادق. انظر: رجال ابن داود للجلّي (116)» خلاصة الأقوال لابن المطهّر 
اللي (195). 
(2) انظر على سبيل المثال إلى: 
ما رواه الكُليني في الكافي (284/1) عن هشام بن سال وحفص بن البَخْتَري عن أي عبد الله عليه السّلام قال: "قيل له» بأيّ 
شيء يُعرَف الإمام؟ قال: بالوصيّة الظاهرة وبالفضل". 
وما رواه الكُليني أيضًا في الكافي (277/1) عن عبد الله بن أبي يعفورء عن أبي عبد الله عليه السّلام قال: "لا يموت الإمام 
حتى يعلم من يكون من بعده فيوصي إليه". 
وما رواه الصّفّار في بصائر الدّرجات (531) عن عمر بن يزيد! قال: قلت لأبي الحسن الرّضا عليه السّلام: إِيّ سألث أباك 
عن مسألة أريد أن أسألك عنها؟ قال: وعن أيّ شيء تسأل؟ قال: قلت له: عندك علمٌ رسول الله صلى الله عليه وآله وكيه 
وعلم الأوصياء وكتبّهم؟ قال: فقال: نعم» وأكثر من ذاك". 
وما رواه الطّوسي ف رجال الكّشّي (425/2) عن أبي جعفر الأحول المعروف ب(شيطان الطّاق) أنه قال-:"كنثُ عند أبي 
عبد الله عليه السّلام فدخل زيد بن علي» فقال لي: يا محمد بن علي» أنت الذي تزعم أنّ في آل محمد إمامًا مُفترض الطّاعة 
معروفًا بعينه؟! قال: قلتُ: نعمء كان أبوك أحدهم". 
وما رواه الصّفّار في بصائر الدّرجات (497) والُليني في الكافي (2/74/1) عن عُبَيد بن رُرارة وجماعة معه قالوا-:"سمعنا أبا 
عبد الله عليه السّلام يقول: يُعرّف الإمام الذي بعده علم من كان قبله في آخر دقيقة تبقى من روحه". 
وما رواه الصّفار في بصائر الدرجات (459) عن جميل بن درّاج عن يونس بن ظبيان عن جعفر بن محمد الصادق أنه قال: "إن 
لله إذا أراد أن يخلق الإمامً من الإمام بعث ملكا فأخذ شربةٌ من تحت العرشء ثم أوصلها أو دفعها إلى الإمام» فيمكث في 
الحم أربعين يومًا لا يسمع الكلام؛ ثم يسمع بعد ذلك» فإذا وضعته أَّه بعث ذلك المَلّك الذي كان أخذ الشربة» ويكتب 
على عضده الأمن: جهه ه 4 4 م دشم لكك كد و ج [الأنعام: ."]1١١‏ 
وما رواه الخرّاز القُمّي في كفاية الأثر - كما في بحار الأنوار للمجلسي (358/36) - "عن أبان بن تغلب عن أبي جعفر 
الباقر عليه السّلام قال: سألتُه عن الأنمّة؟ فقال: والله لعهدٌ عَهِدَه إلينا رسولُ الله صلى الله عليه وآله أنّ الأئمة بعده اثنا 
عش تسعة من رلب اللسين اش 
وقد أدلى د. محمد عمارة في كتابه تيّارات الفكر الإسلامي (202) بملحوظة مهمّة وهي أن أغلب الروايات الشيعيّة عن النَصّ 
والوصيّة ترجع بسندها لتنتهي عند جعفر الصّادق, ووالده محمد الباقر» وعليّ الرّضاء الأمر الذي يوحي بأنّ عصرهم كان عصرٌ 
تبلور هذه العقيدة التي ميّت هذه الفرقةة عن غيرهاء والتي كرّسَتْ هذا الانقسام في صفوف المسلمين. 
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ومن المؤكٌد أنَ هشام بن الحم لم يتفرّد بالقول بالنَصّ الإليّ وإنما شاركه في ذلك 

آخرون؛ لكنه رما امتاز عن سواه باجتماع أمرين: 

أ- قُدرته على التّنظير لذلك وإقامة الُجج العقليّة عليه باعتباره يتل واجهة المذهب 
الكلاميّة» وقد كان بعض الشّيعة يستحسن جدًا كلامه وتقاسيمه في صفة عصمة 
الإمام وما إلى ذلك17). 

ب- فُرْبْهِ من الصّادق وكوثه من خواصّه مما يعني أن روايته عنه محل ثقة وقبول من عموم 
الشّيعة أي كانت. 

ولع هذه المكانة وهذا التأثير هما اللّذان جعلا كثيرا من متكلّمي غير الشّيعة يقرّرون 
أنّ مذهب "دعوى النَصّ الجلىّ ما وضعه هشام بن الحكّم» ونصره ابن الرَوَنْدي وأبو عيسى 
الورّاق وأضرابممء ثم“ رواه أسلاف الرّوافض شغفًا بتقرير مذهبهم"2؛ وإن كان القاضي عبد 
الجبّار جزم بنسبة الأْوَليّة المطلقة إليه حيث أشار إلى أنه "ما ادّعى هذا التصّ والاستخلافَ 

أحدٌ قبله"(©, 

وتما يدل على وجود شركاء له في ذلك ما رواه الحسين بن تُعيم الصّحّاف أنه قال: 
"كنث أنا وهشام بن الحَكم وعليٌ بن يقطين ببغداد» فقال علىّ بن يقطين: كنت عند العبد 
الصّالح جالسًا فدخل عليه ابنه عليكٌ فقال لي: يا علي بن يقطين» هذا علي سيّدُ ولديء أمَا 

قال: فضرب هشام ب بن الحكم جبهته براحته وقال: ويحّك! كيف قلتَ؟ 

فقال على بن يقطين: ممعته والله منه كما قلتُ. 

فقال هشام: أخبرك أن الأمر فيه من بعده؟!". 

والذي يعنينا في هذا المقام هو تسليط الضّوء على دور هشام بن الحكم في هذا 
التَطوّرء فقد أشار ابن التّديم البغداديّ إلى أنه "فتق الكلام في الإمامة"20, وقال علي أصغر 


(1) انظر: تفسير العَيّاشي (58/1)» بحار الأنوار للمجلسي (104/25). 

(2) شرح المقاصد في علم الكلام للتَفْتَازاي (285/2). 

3) تغبيت دلائل الب للقاضي عبد الجّار (225/1). وكلامه متعلّق بالنَصّ على علي رضي الله عنه. 
4) الكاني للكليني (311/1). 

(5) الفِهْرِسْت لابن التديم (218). 
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البروْجِرْدِي: "كك من تأخّر عنه اقتبس من لآلي أصدافه في علم الإمامة"7(!)» ووصفه محمد 
علي الأبطحي ب"المجاهد في أمر الإمامة وإبطالٍ المذاهب غيرها"2. 

وقد كرّس هشام نفسّه لنصرة المذهب الاثني عشريّ وانصبّت كثير من جهوده على 
محاولة إثباتٍ إمامة الاثني عشرء فكان "أوّل من أُلّف في الإمامة"00 تآليف مستقلّة ككتاب: 
اختلاف الثاس في الإمامة» وكتاب: المجالس في الإمامة» وكتاب: الوصيّة واليْدٌ على من 
أنكرها. 

كما أن كثيرا من المناظرات التي كان طرفًا فيها كانت تتعلّق بمسألة الإمامة)» ومن 
هنا وصف بأنه "هو الذي فتق الكلامٌ في الإمامة» وهذّب المذهب» وسهل طريق الاج 
فيه "(06, 

كما شهدت هذه المدّة التْمنيّة نشاطًا ملحوظًا للتأليف في مسألة الإمامة من طبقة 
هشام وطبقة تلامذته والتي نعتقد أتما جاءت وفق البُؤية الجديدة» فقد أُلّف أبو جعفر محمد 
بن التّعمان الأحول المعروف بشيطان الطّاق - وهو من خواصٌ أصحاب جعفر الصّادق - 
كتاب: الإمامة» وكتاب: البْدٌ على المعتزلة في إمامة المفضولء وكتاب: إثبات الوصيّة©). 

وألّف علي بن إسماعيل الثّمّار - وهو من أصحاب علي التضا -كتاب: الكامل» 
وكتاب: الاستحقاق77. 

وألّف محمد بن الخليل السَكاك - وهو من أصحاب هشام بن الحَكّم وتلاميذه - 


كتاب: اليّدّ على من أبى وجوب الإمامة بالصه©. 


6) انظرة لفرت للطوسي 007. 
7) انظر: الفِهْرِسُْت للطّوسي (150))؛ معجم رجال الحديث للخحُوئي (300/12). 
8) انظر: الفِهْرِسْت للطّوسي (207). 
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كتاب: التّوحيد والإمامة ويُسمّى كتاب التّدبير» جمعه من كلامه(!). 
وألّف ابثه حَكمُْ بن هشام بن الحكم كتابًا في الإمامة(©. 
والجديد في هذه الجهود الحثيثة والمرَكزة هو ما أشرنا إليه آنمًا من قيامها على نظريّة 
امتخداق الأمانة”القدة عد ؟ "أن الإنانة الئاه عي حاممه اسار الأند انتخامة ونا 
أمرها بيد الله تعالى فهو الذي يختار لما من يشاء"(2, وبذلك انتقلت من كونما مسألة اجتهاد 
داخل البيت الشيعت في تحديد من هو الأحقّ بالإمامة بوصفه الخيارٌ السّياسي المفضّل إلى 
كونما عقيدةً دينيّةَ لا تقبل الجدل باعتبارها حقًا هيا يستوجب التَّسلِيمَ والتضوخ. 
وبالتّظر إلى عصر هؤلاء ومكان وجودهم نعلم بأنّ هذه النظريّة وُلِدت بثوبما الجديد 
في منتصف القرن الثاني تقريا - وبالتحديد بعد وفاة جعفر الصّادق على ما سبق بيانه - 
على أيدي جماعة من الكوفيّين. 
ومن اللافت أن هشام بن الحَكم حين جادل اليجلَ الشَاميَ في الإمامة احتج على 
إمامة الصّادق - وبحضرته - 
بأنه يعلم الغيب حيث قال-:"ويُخبرنا بأخبار السّماء والأرض"0©, ولم يشر إلى 
موضوع النّصّ من قريب ولا بعيد! 
والسّؤال هنا هو أنه إذا كانت الإماميّةٌ تزعم "أن الإمامة عهدٌ معهود من الله"0© وأتما 
اي 0 0 نس سال(ا/) . 5 يٍ 1 1 3 هس ))ي) عمس 1 
لا تكون إلا بالنَصَ7 فلماذا ل يحتجّ به هشام على خصمه الشّامي؟! ثم لماذا ره جعفر 
الصّادقٌ على احتجاجه وأثنى عليه واسترسل معه في تصديق دعواه» ولم يتبهْةُ إلى وجود النَصّ 
07 8 
الحاسم لكك هذا الجدال؟!60 


(1) انظر: فِهُْرِسُت أسماء مصيّفي الشيعة للتجاشي (433). 
(2) انظر: المصدر السّابق (136). 
(3) حياة الإمام الرّضا لباقر شريف (101). 
(4) إنما قلنا: (كوفيّين)؛ لأنّ جميع من ذكرهم التّؤْتخي في نصّه المذكور آنقًا هم من أهل الكوفة. 
(5) الإرشاد للمفيد (197/2)» الاحتجاج للطَّبرسي (125/2)) وسائل الشّيعة للخُرّ العاملي (131/18). 
(6) مستدرك سفينة البحار للتّمازي (194/1). 
(7) حلية الأبرار للبحراني (319/2))» عقائد الإماميّة للمظفّر (66). 
(8) انظر: وسائل الشّيعة للخرّ العاملي (131/158) 
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هشام بن الحَكّم الرّافضي آراؤه الاعتقاديّة» وأثره في تطوّر الفكر الإمامي 


وهذا الصّنيع من هشام مما يجعلنا نستشف بصورة قاطعة أنه لا وجود لفكرة النَصّ في 
حياة جعفر. 

ومثل ذلك صاحبّه هشام بن سالم الجواليق الذي كان يظنّ بعد موت جعفر 
الصّادق أن الإمامة في ابنه الأكبر عبد الله بن جعفر المعروف بالأفطح؛ تمسّكًا بما روه عن 
الصّادق من أن "الإمامة لا تكون إِلّا في الأكبر من ولد الامام"17), ثم عصفت به وبأبي جعفر 
الأحول وآخرين رياح الحيرة بعد ذلك حتى ذهبا إلى قبر التي صلى الله عليه وسلم باكيَينٍ 
ليستغيثا به مما داهمهما من الشّلكٌ والحيرة! (2) 

ومع هذا فقد روت كتث الشيعة عن الجواليقي أنه مع جعفر الصّادق يقول: "الإمام 
بعد رسول الله صلى الله عليه وآله عليّ بن أبي طالبء وبعده الحسنء ثم الحسين, ثم علىّ بن 
الحمسين» ثم محمد بن علي» ثم أناء ثم بعدي موسى ابني» وبعده علي ابنه» وبعد علو محمد 
انه وبعد محمدٍ علي ابنّهء وبعد على الحسنٌ ابنه» والحّجّة من ولد الحسن"(©. 

فكيف بايع الجواليقيٌ الأفطح واعتقد إمامتّه إذن إن كان بحوزته مثل هذا النصّ 
الصّريح القاطع؟! ولماذا ذهب إلى القبر النْبويٌ الشريف مستغيئًا باكيًا؟! 

وعلى الرّغم من الاختلاف والتَتارُع الذي يعقب موت كل واحد من أثمّة الشيعة 
والحيرةٍ التي كانت تحتاح نفوس أقرب المقرّبِين إليه من أصحابه إلا أنّ القوم استمرُوا في وضع 
الأحاديث المتعلّقة بالوصيّة والنَصّ حتى بلغت المئات7)؛ وحتى أصبح جماهيرهم يدّعون بلا 


4 


(1) الفصول المختارة للمفيد (306)» بحار الأنوار للمجلسي (11/37 
(2) انظر: بصائر الدّرجات للصّمّار (271). الكافي للكُليني (351/1 
(3) كفاية الأثر للخرّاز القمّي (263).؛ بحار الأنوار للمجلسي (55/4). 
تنبيه: جاء ذِكْرُ (هشام) في السّتّد مُهملًا دون نسبة» فيحتمل أن يكون (ابن سالم) وأن يكون (ابن الحكم)؛ لأنّ الرَاوي عنه 
٠‏ هو ابن أبي عمير الذي يروي عن كليهماء لكننا نميل إلى كونه ابن سالم من جهة كون رواية ابن أبي عمير عنه أكثر واختصاصه 
به أشدّ» مما لا يبعد معه أن يَذْكُرِ مُهملَا اعتمادًا على اشتهاره به» والعلم عند الله تعالى. 
(4) لا يُستغرّب مثل هذا الكذب في الشّيعة الذين هم أكذب الطّوائف» ففي وسائل الشّيعة للخْرّ العاملي (151/20) أنّ جابر 
بن يزيد الجُحْفَيَ - وهو أحدُ رواتحم - قد "روى سبعين ألفَ حديث عن الباقر عليه الستلام» وروى مائة وأربعين ألفَ حديث!". 
والمضحك أنحم يروون عن ررارة بن أَعْيّن أنه قال: "سألث أبا عبد الله عليه السّلام عن أحاديث جابر» فقال: ما رأيثه عند أبي 
قط إِلّا مد واحدة» وما دخل علىّ قطً!". 
وني خاتمة المستدرك للطّبرسي (128/5) أنّ أبان بن تغلب الكوفّ روى عن جعفر بن محمد الصّادق وحله ثلاثين ألف حديث! 
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خجل ولا مواربة "أنه تواتر عن النِيَ صلى الله عليه وآله أنه نصّ على علي عليه السّلام» وعنه 
عن موعن للبم عن ل وهكذا إلى قائمنا الحجّة صلواث الله عليفي"00. 

ولا ريب أنّ الأدلّة على بُطلان نظريّة النَصّ على علي وبنيه من بعده في غاية الكثرة 
غير أن تتبّعها سيُفضي بنا إلى الخروج عن المقصود. 

والمقصود هنا أنّ هشام بن الحَكم لم يكتفبٍ بالإسهام في إحياء نظريّة الَنَصّ بثوبما 
الجديد وتدعيم لَنَاتما الفكريّة بالمناظرة والتأليف فقطء وإنما طفق يروي عن جعفر الصّادق 
روايات عديدة تدور كلها حول كون الإمامة حمًا هيا لا بجال للاجتهاد فيه» ومن ذلك قوله: 
'فلث لأ عبد الله عليه التلام: جاة قن ف 3 3 قا ف 3 ذججج 
ج اج ج جح جج ج ج [النّساء: :ه] ما ذلك المُلّكُ العظيه؟ 

قال: فرض الطّاعة» ومن ذلك طاعةٌ جهنّم لهم يوم القيامة يا هشام"(2. 

كما روى "عن أبي عبد الله عليه السَّلام في قول الله ج 4 حم 2ج [البقرة: 
5 | أنه قال: لو علم الله أنّ اسمًا أفضل منه لسمّانا به"(©. 

وروى "عن أبي عبد الله عليه السّلام في قول الله عرّ وجل ج دآت ت 3 3ف 
ف دحج يعني: في امئاق جاف ف 3 داج ج [الأنعام: 58 ]١‏ قال: الإقرار بالأنبياء 
والأوصياء وأمير المؤمنين عليه السّلام خاصة, قال: لا ينفع إمانما لأنما سلبت"(). 

وعنه قال-:"قال أبو عبد الله عليه السّلام: لما أمر الله آدمَ أن يوصي إلى هِبّة الله مره 
أن يستر ذلك» فجرت المنُنّةُ في ذلك بالكتمان» فأوصى إليه وستر ذلك"©. 


(1) الأربعين في إمامة الأئمّة الطاهرين لابن طاهر القُبّي (349). 
تنبيه: قارن هذا بما أشار إليه أبو القاسم المثُوئي في كتابه صراط التجاة (453/2) من أن "الرّوايات المتواترة الواصلة إلينا من 
طريق العامّة والخاصّة قد حَدَّدَت الأثمّة عليهم السّلام باثي عشر من ناحية العدد, ولم تحدِّدْهم بأسمائهم عليهم السّلام واحدًا 
بعد واحد". 
(2) بصائر الترجات للصّمّار (55). 
(3) انظر: الأمالي للصَّدُوق (731).؛ علل الشرائع له أيضًا (204/1). 
(4) الكاني للكُليني (429/1). 
(5) تفسير العيّاشي (311/1). بحار الأنوار للمجلسي (65/23). 
و(هِبَةُ الله) - بحسب أساطير القوم - لقب شيث بن آدم» وهو أوّل وصيّ كان على في الأرض. انظر: الأمالي للصَّدُوق 
(487))» بصائر الدّرجات للصَّفّار (141). 
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ولا يخفى أن غرض هشام وغيره من وضع الأحاديث التي تؤمّس لكتمان النَصّ 
والمبالغة في إخفائه هو الخروج من دوّامة الُّوَال العويص الذي يواجهه به الشيعةٌ الحائرون 
وخصومُه المخالفون: أين أحاديث النّصّ المّريح على الإمامة؟! ولماذا لا يعرفها إِلّا أنتم 
فقط؟! 
المسألة الثّانية: الطّعن في الصّحابة. 

لغب هقناء بق الك دوا حخط ةا ق' تختي اغراف اللتتيعة وإبعااه عن عطند الأعة 
حين فتح الباب على مصراعيه للطّعن في الصّحابة والجرأَةٍ على سيّهم وانتقاصهم. 

وقد نقل عنه القاضي عبد الجبّار بن أحمد ال هَمَذانِ أنه قال: "أدركث الشيعة في 
الصّدر الأوّل وهم يتولون أبا بكر وعمر وعثمان ويصوّبونهم» ويقولون: هؤلاء ما دفعوا أمير 
المؤمنين عن حيِّه ومقامه؛ وإِنما دفعه المنافقون الذين كان القرآنُ يهتف بحم فنظر هؤلاء فإذا 
ليس أحد أحقّ بالإمامة بعد على منهم فقاموا ذلك المقام بحقّ ... 

ومنهم من قال: لتنفا رافق الوصيٌ على بن أبي طالب المنافقين قد أزالوه عن موضعه 
قدّم أبا بكر واستخلفه ليكون بمكانه الى أن يتمكن فيزيله. 

قال هشام: وهذا كله تلزيق وتلفيق» دعاهم إليه الجن من الإقدام على التَّرُوُ من أبي 
بكر وعمر وعثمان والمهاجرين والأنصارهء ولو عرفوهم كما عرفتهم أنا لأقدموا على البراءة 
"1 

ثم عقّب القاضي عبد الجبّار على ذلك بقوله: "فقد أقرٌ بلسانه أنه لم يسبقه أحد إلى 
شتمهم ولعنهم» ولو لم يقر لكان العقل يشهد به ويدل عليه" 

ومن طعونه في الشّيخين وإنكاره لفضائلهما أنه كان يكيل الأكاذيب للصّدّيق رضي 
الله عنه مدّعيًا "بأنه كان ناقصًّا وجبانً وجاهلا ومجنونا» وأنه ما بايعه أحدٌّ ولا أطاعه كثيرا 


أحد"20, وأنه عَصَب فاطمة رضي الله عنها أرضّ فَدَكء وأنه هو من تسبّب بعِلتِها وموتها 


(1) تثبيت دلائل التبة للقاضي عبد الجتّار (224/1). 
(2) المصدر السَابق (448/2). 
(3) المصدر السَابق (649/2). 
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حين أمر برفس بطنها حتى أسقطت جنيتها! إلى أشياء كثيرة ما كاد بما الإسلام من المخاريق 
والأباطيل والرُور على حدٌ تعبير أبو الحسن المَلَطِي!!). 

كما سكل "'عمًا يرويه العامّة من قول أمير المؤمنين عليه السّلام لما قُبِض عمر - وقد 
دخل عليه وهو مُسجّىَ: لوددث أن ألقى الله تعالى بصحيفة هذا السجّىء وفي حديث 
آخر: إن لأرجو أن ألقى الله تعالى بصحيفة هذا المسجّى. 

فقال هشام: هذا حديثٌ غير ثابت ولا معروف الإسناد, وإنما حصل من جهة 
الفمتاف وأممعات الطنات» ول فيك لكان لمن ليد و00 . 

وقد انّسعت دائرة تأثيره المشؤوم في وقت مبكّر على المحيطين به» حيث صنّف حسين 
بن حسن الأشقر الكوفي 

- وهو من أصحابه - بابًا في معايب الشّيخين!2), كما وصفه الُوْنَجَان بكونه "من 
الشتّامين للخيرة"(0. 
المسألة الثالئة: دعوى تحريف القرآن. 

لعل أَولَ مصدر شيعي ذُكر فيه هذا الادّعاءُ هو كتابُ سُلَيم بن قيس الهلا(©. 

وعلى الرَغم من دعوى بعض علمائهم أنه "ليس بين جميع الشّيعة تمن حمل العلم ورواه 
عن الأئمّة عليهم السّلام خلافٌ في أن كتاب سُلَيم بن قيس اللاي أصل” من أكبر كتب 
الأصول التي رواها أهل العلم ومن حملة حديث أهل البيت عليهم امسّلام وأقدمها"9© إِلّا أن 
الكتاب لا شلكٌ في وضعه لأسباب عديدة» من أبرزها: أن سُلَيمًا توي نحو 85ه, وقد ورد 
في الكتاب النَصحّ على عقائد إماميّة واستعمالُ أوصافف ونُكُوت لم تكن معروفة في عصره» 
مثل حصر الإمامة في ولد الحسين77» وتسمية الأئمّة بالأوصياء(؛ ووصفهم بأنهم "شهداء 
الله في أرضه وحُجَجُّه على خلقه. وَخُرّان علمه ومعادن حكمته"©. 


(1) انظر: التَنبيه والرّدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25). 
(2) الفصول المختارة للمفيد (90). 

(3) الضّعفاء الكبير للعُقّيلي (249/1). 

(4) أحوال اليّجال للجؤرّجاني (71). 

5) انظر: كتاب سُلَيم بن قيس (146). 

) العّيبة لابن أبي زينب التّعماني (103). 

( 

( 

( 


ده 


انظر: كتاب سُلَيم بن قيس الحلالي (199). 
8) انظر: المصدر السّابق (200) و(202). 
(9) المصدر السّابق (202). 
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وقد اضطرٌ بعض علماء الشّيعة إلى الاعتراف بوضع الكتابء معتذرين له بأنَّ الذّافع 
على وضعه - بزعمهم - غرضٌ صحيح وهو تُصرة المذهب7!)» وممن قال بوضعه أو شكّك 
فيه: الشيحٌ المفيدل2» وابنُ داود اللي (بعد 707/ه)20, وابنٌ المطهّر اللي (ت:726ه)7) 
وآخرون. 

ولعك من أظرف ما جاء في الكتاب - على لسان علي رضي الله عنه -: "أمَا إن 
معاوية وابئّه كان كنات #ا بيدا محيدا مول اك بن أبي العاص» واحدًا بعد 
واحد تكملة اثني عشر إِمامّ ضلالة"270) ولم يأتِ على ذكر أحدٍ من خلفاء بني العبّاس مع 
كون الشّيعة يعتقدون فيهم ما يعتقدونه في بني أميّة سواء بسواءء ولكن السّرٌ في ذلك هو 
خوف ا 0 الكتاب وافتضح أمرهء مما يدل على 
كونه موجودًا في زمنهم. 

ولئن كان أهل مكّة أدرى بشِعَابما فلقد أشار ابنٌ العَضائريٌ (ت:حوالي450م) - 
من علماء الإماميّة - إلى أن واضعه هو أبانُ بن أبي عيّاش البصريّ (138ه) فقال- 
:"يليت أضحاننا وضع كتاين طليح بن قبثين ليه (8). 

وأبانُ هذا متروكُ الحديث باتّفاق علماء الجرح والتتعديل من أهل السّنّة(2» وفيه يقول 
شعبة بن الحجّاج (ت:160ه): "لأن أشرب من بول حماري أحبٌ إل من أن أقول حدَّنني 
أبان"20), ويقول: "لأَنْ يزني اليج خيرٌ من أن يروي عن أبان"20 إشارةً لجرأته في الكذب 
على رسول الله صلى الله عليه وسلم. 

مما يؤكد كوه واضعٌ الكتاب هو أنه مات في زمن العبّاسيّين وبالتتحديد في خلافة أبي 
جعفر المنصور في حدود سنة 140ه» وهو ما استنبطناه سابقًا من كونه لم يذكر خلفاءهم 


بسوءع. 


1) انظر: تعليق الميرزا أبو الحسن الشّعراني على شرح أصول الكاثي للمارَنْدَرَاني (307//2). 

2) انظر: تصحيح اعتقادات الإماميّة للمفيد (149). 

3) انظر: رجال ابن داود للحلّي (249). 

4) انظر: خلاصة الأقوال لابن المطهّر (162). 

(5) كناب سُلّيم بن قيس الملالي (212). 

6) خلاصة الأقوال لابن المطهّر (325)» منتهى المقال للمازَنْدَان (132/1)» معجم رجال الحديث للخحُوئي (228/9). 
) انظر: ابمجروحين لابن حبّان (96/1)» الضّعفاء والمتروكين لابن الجوزي (19/1)» ميزان الاعتدال للذّهبي (124/1). 
) الضّعفاء الكبير للعُقيلي (38/1).» تمذيب التّهذيب لابن حجر العسقلاني (86/1). 

) الضّعفاء الكبير للعُقيلي (38/1).» تمذيب التّهذيب لابن حجر العسقلاني (86/1). 
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والكتاب وإن كان لا يصحٌ عن سُليم إِلّا أنّ تعيين صاحبه الحقيقيَ مفيد جدًا في 
كونه أقدم نص وُقِفَ عليه في الأسيس لفرية التتحريف. 

وبناءً على ذلك فالذي يترجّح لدينا أن بداية ادّعاء تحريف القرآن كان في الثّلث الأوّل 
من القرن الثَاني؛ لأنه يبعد أن يتجأ أُبانُ على إعلان هذا الادّعاء الكفريّ دَفعةَ واحدة ودون 
مقدّمات»ء إذ التَدرْجِ سُنَّة من سنن الله في الكون» والذي جرت عليه العادة أن القول الباطل 
يبدأ باحتمالاتٍ خجلى يتم تداولها في السّرّء ثمّ إلماحات وإشارات علتيّة» ثم يخرج بعد ذلك 
بصورة صريحة إلى العلن» والعلم عند الله تعالى. 

وقد يجا بعد ذلك كثير من متكلّمي الشّيعة على ادّعاء تحريف القرآن بكلٌ وقاحة» 
ومن هؤلاء محمد بن على المعروف بشيطان الطاق ولمتوقٌ نحو 160ه١(1)»‏ وكذلك عصريه 
هشام بن سام الجواليقي الذي روى عن جعفر الصّادق في تأسيس هذه الفرية أنه قال: "إن 
القرآن الذي جاء به جبرئيل عليه السّلام إلى محمد صلى الله عليه وآله سبعة عشر ألف 
آية"00 مما يعني ضياع ثلثي القرآن تقريبًا. 

كما أصبح شيخ متكلّمي الشّيعة هشامُ بن الحكم لا يجد حرجًا من الجهر بادّعائه 
"أن القرآن الذي خَلّقَه رسول الله في أمته قد خرف وبُدّل وغُيّر [وزيد] فيه وتّقص منه. فليس 
يُعرف اليوم مُحكمه من مُتشابحه, ولا عامّه من خاصّة”07 وأنه نُسِحَ وصُعِدَ به إلى الستماء» وأنّ 
هذا القرآن الذي في أيدي الناس قد وُضِعٌ وافتّعل زمن عثمان بعدما 

قام بإحراق جميع المصاحف التي كانت موجودة آنذاك(. 

وقد حكى أبو الحسن الأشعريّ اختلاف الشّيعة في القرآن: أهو على الحال التي نزل 
كها؟ أم نُقص منه دون زيادة؟ أم زيد فيه ونقص؟ على ثلاثة أقوال60 . 


(1) انظر: الفصل في الملل والأهواء والتّحل لابن حزم (139/4). 

(2) الكافي للكُليني (634/2). 

(3) الانتصار للخيّاط (41). وانظر: الفصل في الملل والأهواء والبّحَل (139/4). 
تنبيه: ما بين المعكوفين من زيادات د. نيرج محقّق كتاب الانتصار ظنًا منه أنما زيادة يقتضيها الّياق» والذي يظهر لي أن 
زيادتما غير صحيحة؛ وأنه كان يقول بنقص القرآن دون زيادته» والعلم عند الله. 

(4) انظر: التّنبيه والرّدَ على أهل الأهواء والبدع للمَلَطِي (25) (28). 

(5) انظر: مقالات الإسلاميّين للأشعري (47). 
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والذي يظهر أن هشام بن الحكم من القائلين بالنّقص دون زيادة؛ لأنه روى عن جعفر 
الصّادق أنه قال: "لا تقبلوا علينا حديئًا إلا ما وافق القرآن والسّنّة أو تحدون معه شاهدًا من 
أحاديثنا المتقدّمة"17)» ولو كان ممن يقول بالرٌيادة فيه أيضًا لم يكن لهذا الحديث أي معنى! 

وقد كان يجلس في دَكّانه على باب الكرخ وعنده قوم من الشّيعة يقرؤون القرآن(2) 
ليلقّبهم أساليب التّحريف لآياته وفنون التّلاعب بدلالاته» كمثل تحريفه لقوله تعالى ج ك ك 
ا [الحجر: ]1١‏ حيث زعم أن الآية لم تنزل على هذا الوجه. وإنما نزلت هكذا: (هَذَا 
صِرَاط عَلِنَ مُسْتَقِيّم) ناسبًا هذا التَحريف المقيت والعبث الصّبياقَ لجعفر الصّادق(©. 

والحقيقة أن ادّعاء التحريف نتيجةٌ لا أقول طبيعيّة وإنما حتميّة لاعتقاد القوم في مسألة 
الإمامة التي تضحّمت عندهم جدًا حتى أصبحت محور ارتكاز دينهم والتّقطة المفصليّة فيه إذ 
كيف يخلو القرآن من الكلام عن أهمّ مسائل الّين مع كونه تناول كثيرا من أحكام الفروع؟! 
ولمذا رووا عن أبي جعفر الباقر أنه قال: "نزل القرآنُ على أربعة أرباع: رُبع فيناء وبع في 
عدوّناء ورُبع في فرائض وأحكام, وربع سُئّن وأمثال» ولنا كرائم القرآن"» وعن جعفر الصّادق 
أنه قال: "لو قُرَئَ القرآن كما أُنزل لألفيتنا فيه مُسمَكين!"40)؟ 
المسألة الرّابعة: دعوى عصمة الأئمّة. 

حكى غير واحد من علماء الإماميّة إجماعَ الطّائفة على القول بأنّ الإمام "معصومٌ من 
الذنوب كلّها صغيرها وكبيرهاء لا يِل في القُتياء ولا يُخطئ في الجواب» ولا يسهو ولا ينسى» ولا 
يلهو بشيء من أمر الدّنيا!"0) وذلك من وقت ولادته إلى أن يلقى الله سبحانه()» جاعلين 


العصمة شرطًا للإمامة بموجب دلائل نقليّة وبراهين عقليّة 


(1) رجال الكْشِّي للطّوسي (489/2). 

(2) التوحيد للصّدُوق (271). 

(3) الكائي للكُلّيني (424/1). 

(4) تفسير العيّاشي (13/1).» بحار الأنوار للمجلسي (55/89). 

(5) بار الأنوار للمجلسي (109/17) و(164/25). 

(6) انظر: بحار الأنوار للمجلسي (108/17). وانظر للاستزادة: أوائل المقالات للمفيد (164)» والفصول المختارة له أيضًا 


(104).؛ بحار الأنوار للمجلسي (94/17). عقائد الإماميّة للمظفّر (67). 
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متوشهمة(!) وزاعمين أن "مَن نفى عنهم العصمة في شيء من أحوالهم فقد جهلهم؛ ومن 

3 5 21 
جهلهم فهو كافر!"0. 

وعلى الرّغم من تقرير المجلسي لعقيدة العصمة وحكايته إجماعٌ علمائهم على القول بما 
إلا أنه في نحاية المطاف لم يجد بدا من الاعتراف بأنَّ هذه "المسألة في غاية الإشكال! لدلالة 
كثير من الأخبار والآيات على صدور المّهو عنهم عليهم السّلام, وإطباق الأصحاب إلا من 
شد منهم على عدم الجواز مع شهادة بعضٍ الآيات والأخبار والدّلائل الكلاميّة عليه"©. 

ولا ريب أن "ما اختصّت به الإماميّةٌ من عصمة الأثمّة فهو في غاية الفساد والبُعد عن 
العقل والدّين"7)» وأنه خلاف إجماع العترة التَبويّة(©. 

والذي يظهر أن القول بالعصمة كان نتيجة طبيعيّة لدعواهم أن الأئمّة يعلمون ما في 
المتموات وما في الأرضء وما في أصلاب اليّجال وأرحام اليْساءء وما في الجئة وما في الثارء 
ويعلمون علمَ ماكان وما يكون وما هو كائن إلى قيام السّاعة60. 

وإذا كان علمُهم على هذه الصُورة الشموليّة وامحيطة بأدقٌ التُفاصيل فكيف يصمح من 
الواحد منهم أن ينسى شيئًا أو يسهو عنه؟! وكيف يمكن أن يقع في خطأ أو يرتكب زلَّ؟! 

بينما رأى موسى الموسوي (ت: 1399ه) "أن العصمة التي تبت إلى الأئمّة ...كان 
الغرض منها تثبيت تلك الرّوايات الكاذبة التي تتناى مع العقل والمنطقء والتي نُسِبَت إلى الإمام 
كي يُسَدٌ باب النقاش في محتواها على العقلاء والأذكياءء ويُرعُم انام على قبولها لأتما صدرت 


من معصوم 0 بخطيء "070 


(1) انظر: دلائل الصّدق لحسن المظمّر (136/5). 

(2) الاعتقادات في دين الإماميّة للصَّدُوق (97)) وقد ذكر محمّق الكتاب في الحامش أن عبارة: "ومن جهلهم فهو كافر" موجودة 
ف بعض التنسخ دون بعض. 

(3) بحار الأنوار للمجلسي (351/25). ويقصد ب(عدم الجواز): عدم جواز صدور ما يُناقي العصمة منهم من الرّلل والسّهو 
وغيرجما. 

(4) منهاج السُنّة التّبويّة لابن تيميّة (476/2). 

(5) انظر: المصدر السّابق (406/3). 

(6) انظر: الكافي للكُليني (260/1و261). مناقب آل أبي طالب لابن شَهْرَآشوب (374/3). 

(7) الشّيعة والتّصحيح للموسوي (81). 
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وقد أشار القاضي عبدٌ الجبّار بن أحمد إلى أن هشام بن الحكم هو من "ابتدع هذا 
القول» ثم أخذ عنه الحدَادُ والواقٌ وابنٌ التاوندي"(1). 

ويؤيّد ما أشار إليه القاضي أن محمد بن أبي عُمَير قال: ما سمعث ولا استفدث من 
هشام بن الحَكم في طول صُحبتي إيّاه شينًا أحسنّ من هذا الكلام في صفة عصمة الإمام؛ فإني 
سألّه يومًا عن الإمام: أهو معصوم؟ قال: نعم» قلثُ له: فما صفةٌ العصمة فيه؟ وبأيّ شيءٍ 
تُعرَف؟ قال: إِنّ جميع النوب لما أربعة أوجه لا خامس لما: (الحرص) و(الحسد) و(الغضب) 
و(الشهوة)» فهذه منتفية عنه: لا يجوز أن يكون حريصًا على هذه الدّنيا وهي تحت خاتَه؛ لأنه 
خازن المسلمين فعلى ماذا يحرص؟! ..." إلخ كلامه(©. 

واللافت في هذا النَصّ أنّ ابنَ أبي عُمَير الذي هو أحد أصحاب موسى الكاظمء 
و"واحد أهل زمانه في الأشياء كلّها"0© لم يسمع بعقيدة العصمة إِلّا من هشام. 

ثم لاحظ أيضًا أن هشامًا لم يرو في جوابه شيئًا عن الأثمّة وإنما استدلٌ عليه بدليل 

كما يؤيّد ذلك أيضًا ما جاء عن حسين الأشقر أنه قال: "قلت لحشام بن الحكم: ما 
معنى قولكم: إِنّ الإمام لا يكون إِلّا معصومًا؟ فقال: سألثُ أبا عبد الله عليه السّلام عن ذلك 
فقال: المعصوم هو الممتنع بالله من جميع مارم الله"2). 

والملحوظ ف هذا النَصّ أن حسين بن حسن الأشقر الكوقّ - وهو أحد الرّواة الشّيعة 
- حين سأل هشامًا عن معنى العصمة نَسَب القولٌ فيها إليه فقال: (ما معنى قولكم ...؟) وم 
يقل: (ما معنى قولنا) أو نحو ذلك مما يُشعر بِأنّ هذه العقيدة لم تكن معروفة لدى القوم قبل 
هشام. 

ولا يبعد أن تكون المناظرات التي عُقِدت بينه وبين خصومه في مجلس يحبى بن خالد 
البرمكيّ للبحث في مسألة الإمامة هي التي أوحت إليه بفكرة عصمة الأئمّة أو اضطرّه أحد 


(1) تثبيت دلائل تبه للقاضي عبد الجبّار (528/2). 

(2) انظر: الأمالي للصّدُوق (732) معان الأخبار له أيضًا (133). 

(3) انظر: الفَهْرِسْت للطّوسي (218). 

(4) معان الأخبار للصَّدُوق (132). 
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إلزاماتهم لتبثيها؛ في محاولة منه لتمييز علي عن غيره من الصّحابة بما لا يشاركه فيه غيره ولا 
يمكن لأحد أن يذعيه في سواه وذلك لأننا نجده يستدل عليها بالدليل العقلىّ» ولا يشير - 
على سبيل المثال - إلى آية التطهير التى يستدلٌ بما عامّة الإماميّة بعده ويزعموتما نضا في 
المسألة17). 

وعلى كا فسواءٌ كان هو مخترع هذه العقيدة أم شيطان الطّاق فإنَ القدر المتيمّن أتما 


ظهرت قُِ زمن جعفر بن محمد الصّادق» وهذا هو الأهمّ. 


(1) انظر مناظرته مع ضرار بن عمرو الضبِي في كمال اليّين وتمام التعمة للصّدُوق (365). 
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خاتمة 
وتتضمّن أهمٌ التتائج وأبرز التوصيات 
وبعد أن منّ الله تعالى على بالانتهاء من هذه الدّراسة فهذا عرض لأهمٌ نتائجها وأبرز 

توصياها: 

1- أن ثم غموضًا يكتنف أجزاء من سيرة هشام بن الحَكم» وهو شيء مستغرب على مثل 
من كان في مكانته عند الإماميّة. 

2- فرح الإماميّة باعتناق هشام للتَّشْيّع وحفاوتهم الكبيرة به يرجع في الأساس إلى ماكان 
يعاني منه مذهبهم من عوز شديد في المباحث الكلاميّة» وإدراكهم لمقدراته في هذا 
الباب. 

3- أن هشام بن الحكم يُعَدَ المؤسّس الحقيقئ لعلم الكلام عند الإماميّة. 

4- ثبوت علاقة هشام وتسيُبه بمقتل إمامهم موسى الكاظم, وتماقت أجوبة الإماميّة في 
الدّفاع عنه وتبرئة ساحته. 

5- تضاههر الأدلّة الكثيرة على تبت هشام للقول ب (التّشبيه) و(حُدُوث العلم الإل)» 
واضطراب علماء الإماميّة تجاه ذلك وتَخُلّهم في تنزيهه عنه. 

6- أنّ الانتقائيّة هي اليّمّة الغالبة على علماء الطّائفة في التّعامل مع الرّوايات المصرّحة بذمّه 
والقدح فيه. 

7- أن هشام بن الحكّم كان من القَطْعِيّة الذين ثبتوا على القول بإمامة موسى الكاظم بعد 
وفاة أبيه» خلافًا لجماعة من نظرائه وكبار أصحابه الذين تخطفتهم يدُ الحيرة وغشيتهم 
سُحُبٍ الشُّكُوك. 

8- أن نظريّة النَصّ وُلِدت من جديد في منتصف القرن الثاني تقريبًا - وبالتتحديد بعد وفاة 
جعفر الصّادق - على أيدي جماعة من الكوفيّين. 

9- أنه كان لحشام دور أساسي في إحياء التّظريّة السّبئية القائلة بِالنَصّ والوصيّة على وجه 
أشمل مما كانت عليه» وأنّ ذلك جاء استجابةً للظروف التي عصفت بالشّيعة وهدّدت 


كياتهم عقب وفاة جعفر الصّادق. 
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0 أنَ هشام بن الحَكّم هو أُوّل من جرّا الشّيعة على إظهار الطّعن في الصّحابة والجهر 
بسيّهم وجحد فضائلهم. 

1- أنه كان يكمّر عامّة الصّحابة بتهمة الرَدّة إِلّا نفرًا يسيرا. 

2 أن كتاب سُليم بن قيس اللالي منحولٌ عليه؛ وأنّ واضعه الحقيقيم هو أبان بن أبي 
عياش. 

3 أن فرية القول بتحريف القرآن بدأت في الثلث الأوّل من القرن الثَان. 

4- تبت هشام بن الحَكم لفرية تحريف القرآن وتلاعبه بدلالاته» واستظهار كونه من القائلين 
بالنتقص منه دون الرٌّيادة عليه. 

5 التاجح كون هشام بن الحكم أوّل من ابتدع القول ب(عصمة الأئمّة) بموجب استدلالات 
عقليّة لا نقايّة. 

كما توصي الدّراسة بما يلي: 

1- ضرورة توافر المختصّين على دراسات أهمٌ الشّخصيّات المؤثّرة لدى الفرّق المنحرفة 
والطّوائف الضَالّة ومعرفة مدى تأثيرهم فيها. 
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قائمة 
بأسماء المصادر والمراجع 

الاحتجاج, الطَرسيء أحمد بن علي بن أبي طالب. تعليق وملاحظات: محمد باقر 

الخرسان» د.طهء التّجفء دار التّعمان» 1386ه - 1966م. 

2. أحوال الرّجالء الوْنّجَانِء أبو إسححاق إبراهيم بن يعقوب بن إسحاق. تحقيق: 
صبحي البدري السّامرّائي» ط 1» بيروت» مؤسّسة الرّسالة» 1405ه. 

3 اختيار معرفة الرتجال المعروف بل(رجال الكشّي) الطّوسي» أبو جعفر محمد بن 
الحسن بن علي. تصحيح وتعليق: مير داماد الأسترابادي ومهدي اليّجائي» د.ط» 
83 نوستهة آل لبيك لالحياء التراق درت 

4. الأربعين في إمامة الأئمّة الطّاهرينء ابن طاهر القّبّيه محمد طاهر بن محمد حسين. 
تحقيق: مهدي اليّجائي» ط1ء دام المْحقّق 1418ه. 

5 إرشاد الساري لشرح صحيح البخاري» القسطلاني» أحمد بن محمد بن أبى بكر. 
ط/» مصرء المطبعة الكبرى الأميريّة» 1323ه. 

6” الإرشاد في معرفة خُجّج الله على العيّاد المفيد» محمد بن محمد بن التّعمان. تحقيق: 


مؤئئسة آل البيت لتحقيق التّراث» ط2», بيروت» دار المفيد» 1414م - 
3مم. 

7. أسس البلاغة, الرخشريء محمود بن عمر بن محمد. د.طء» بيروت» دار الفكر, 
09مه 19792م. 


8. أصل الشيعة وأصوها مقارنة مع المذاهب الأربعة, آل كاشف الغطاء, محمد 
حسين بن علي بن محمد رضا. تحقيق: علاء آل جعفر» طكل د.مء مؤسّسة الإمام 


علي 1415ه. 
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اعتقادات فرّق المسلمين والمشركين, الرازني» محمد بن عمر بن الحسين. تحقيق: علي 
سامي التَشّارء د.طء بيروت» دار الكتب العلميّة» 1402ه. 

الاعتقادات في دين الإماميّة, محمد بن علي بن بابويه القمّي. تحقيق: عصام عبد 
السَيّدء ط2, بيروت» دار المفيد» +14 14ه - 1993م. 

الأعلام؛ الرركلي» خير الدّين بن محمود بن محمد. ط5 1» بيروت» دار العلم للملايين» 
2مم.م.. 

الاقتصاد الحادي إلى طريق الرشاد, الطُّوسيء محمد بن الحسن بن علي. د.طء 
طهران» منشورات مكتبة جامع جهلستونء 1400ه. 

الأمالي» المُّوسيء محمد بن الحسن بن علي. تحقيق: قسم الدّراسات الاسلاميّة - 
مؤسسة البعئة» ط 1ء قمء دار الثقافق» 1414ه. 

الانتصار في الرّدَ على المعتزلة القدريّة الأشرار, العِمْراني» يحبى بن أبي الخير بن سالم. 
تحقيق: سعود بن عبدالعزيز الخلف» ط1ء الرياضء دار السّلف, 1999م. 
الانتصار والرّدُ على ابن الرَاوَنْدِي الملحد ما قصد به من الكذب على المسلمين 
والطّعن عليهم, الخيّاط؛ عبدالتحيم بن محمد بن عثمان. تحقيق وتعليق: د. نيبرج؛ 
ط1ء القاهرة» مطبعة دار الكتب المصريّق 1344م - 1925م. 

أوائل المقالات, المفيد. محمد بن محمد بن التّعمان العُكبري. تحقيق: إبراهيم 
الأنصاري» ط2» قم, دار المفيدء 1414ه- 1993م. 


بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمّة الأطهار, اجلسيء محمد باقر بن محمد تقي 
بن مقصود علي. ط2», بيروت» مؤسّسة الوفاء» 1403م - 3مم. 

بحوث في الملل والنّحل, السّبحاني» جعفر بن محمد حسين التبريزني. ط2)2 قي 
مؤسسة الإمام الصّادق» 1428ه. 

البدء والتاريخ, المقدسيء المطهّر بن طاهر. د.ط» بورسعيدء مكتبة الثقافة الدّينيّة 


كلكا 
البداية والتهاية» القرشىء إسماعيل بن عمر بن كثير. د.ط» بيروت» مكتبة المعارف» 
الخ ضف ” 
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21. بصائر الدّرجات, الصّمَار محمد بن الحسن بن فروخ. تصحيح وتعليق: حسن كوجه 
باغي» طهران» منشورات الأعلمي» 1404ه. 

2. البصائر واللّخائر النُوحيدي» علي بن محمد بن العباس. تحقيق: د.وداد القاضيء 
ط1ء بيروت» دار صادرء 1408ه - 1988م. 

3. بيان تلبيس الجهميّة ابن تيميّة» أحمد بن عبد الحليم بن عبد الّلام. تحقيق: محمد 
بن عبد الرحمن بن قاسم ط 1» مكة المكرّمة» مطبعة الحكومة, 1392ه. 

4. تاج العروس من جواهر القاموس, الرّبيدي» محمد بن محمد بن محمد. تحقيق: 
مجموعة من المختصّين» د.طء د.م, دار الحداية» د.ت. 

5. تاريخ الإسلام ووَقَيّات المشاهير والأعلام؛ الذهبي» محمد بن أحمد بن عثمان. 
تحقيق: د. عمر عبد السّلام تدمري» ط 1ء بيروت» دار الكتاب العربي» 1407ه - 
7م. 

6. تأويل مختلف الحديث, الدَيْتَوَيِيه عبد الله بن مسلم بن قُتيبة» تحقيق: محمد زهري 
النَجّارهِ د.طء بيروت» دار الجيل» 1393ه - 19/72م. 

7. التبصبر في الدّين» وتهييز الفِرقة الناجية عن الفرّق الهالكين, الإسفراييني» أبو المظمّر 
طاهر بن محمد. تحقيق: كمال يوسف الحوت» ط 1ء لبنان» عالم الكتب» 1403ه 
- 1983م. 

8. تنبيت دلائل التْبوّة: المَمَذانء القاضي عبد الجبّار بن أحمد بن عبد الجبّار. د.طء 
القاهرة» دار المصطفى» د.ت. 

9. التحرير الطّاووسيء العاملي» حسن بن زين الدّين. تحقيق: فاضل الجواهري» ط1» 
قم» مكتبة آية الله العظمى المرعشي التجفيء 1 141ه. 

0. تصحيح اعتقادات الإماميّة» المفيد» محمد بن محمد بن التعمان. تحقيق: حسين 
دركاهي» ط2, بيروت»؛ دار المفيد» 1414ه- 1993م. 

1. تعليقة على منهج المقال, البهبهاني» محمد باقر بن محمد أكمل. د.طه د.م د.ن» 


د.ت. 
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2. تفسير العيّاشي, العيّاشي» محمد بن مسعود بن عياش. تحقيق: هاشم الرُسولي احلا 
د.طء طهران, المكتبة العلميّة الإسلاميّة» د.ت. 

3. التنبيه والرّد على أهل الأهواء والبدع, ال مَلَطِيء محمد بن أحمد بن عبد التحمن. 
تحقيق: محمد زاهد الكوثري» د.ط, مصرء المكتبة الأزهريّة للثّراث» 1418ه - 
7م. 

4. تهذيب الأحكام في شرح المقنعة للشّيخ المفيد, الطّوسيء محمد بن الحسن بن علي. 
تحقيق وتعليق: حسن الموسوي الخرسان» طق, طهران» دار الكتب الإسلاميّة 
4ه. 

5. تهذيب التهذيب, العسقلاني, أحمد بن علي بن حجر. ط1ء بيروت» دار الفكرء 
4ه - 1984م. 

6. تهذيب المقال في تنقيح كتاب الرّجال» الأبطحي, محمد باقر بن مرتضى الموحد. 
ط2, قم ابن المؤلّف السَيّد محمد 1417ه. 

7 التوحيد؛ الصّدُوقء محمد بن علي بن بابويه. تصحيح وتعليق: هاشم الحسيني 
الطّهراني» د.طء قمء مؤسّسة النّشر الإسلامي التّابعة لجماعة المدرّسين» د.ت. 

8 تيّارات الفكر الإسلاميء, عمارة» محمد عمارة مصطفى عمارة. ط2, القاهرة» دار 
الشروق» 1418ه -/139م. 

9. الجامع الصّحيح المختصر من أمور رسول الله صلى الله عليه وسلّم وسْتَبه وأيامه, 
البخاري» محمد بن إسماعيل بن إبراهيم. تحقيق: د. مصطفى ديب البغاء ط 3», بيروت» 
دار ابن كثيرء 1407ه- /198م. 

0. حقائق المعرفة في علم الكلام, المتوكل على الله أحمد بن سليمان بن أحمد. مراجعة 
وتصحيح: حسن بن يحبى اليوسفي» ط» صنعاءء مؤسّسة الإمام زيد بن علي 
اللقافّّقه 1424ه - 2003م. 

1. الحكايات في مخالفات المعتزلة من العَذْليَّة والمَرْق بينهم وبين الشليعة الإماميّة 
المفيد» محمد بن محمد بن التُعمان. تحقيق: محمد رضا الحسيني الجلالي» ط2, بيروت» 
دار المفيد» 1414ه- 1993م. 
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حلية الأبرار في أحوال محمد وآله الأطهار, البحراي» هاشم بن سليمان 
بن إسماعيل. تحقيق: غلام رضا مولانا البُرُوْجِرْدِي» ط1» قم» مؤّسة لمعارف 
الإسلاميّةه 1411ه. 

حياة الإمام الرضا (ع).» القرشيء باقر شريف. د.طء؛ د.م»؛ منشورات سعيد بن 
جبير» د.ات. 

الحيوان» الجاحظ» عمرو بن بحر بن محبوب. تحقيق: عبد السّلام محمد هارون» د.ط» 
بيروت» دار الجيل» 6ه - 6 م. 

خاتة المستدرك الطإرسي» حسين بن محمد تقي بن علي محثذ. تحقيق: مؤسّسة آل 
البيت لإحياء الثّراث» ط كء قم» مؤسّسة آل البيت لإحياء اليّراثء 1415ه. 
خلاصة الأقوال في معرفة الرّجالء ابن المطهّر الحسن بن يوسف بن علي. تحقيق: 
جواد القيومي» ط1» د.طء مؤسّسة نشر الفقاهة» 17 14ه. 

الوق الل سح تمد بن اميت بن اط قو عام دين لعي ف 
قم» مؤسّسة النّشر الإسلامي التّابعة لجماعة المدرّسين» 1407ه. 

درء تعارض العقل والتقلء ابن تيميّة» أحمد بن عبد الحليم بن عبد الّلام. تحقيق: 
عبد اللُطيف عبد التحمن؛ د.طهء بيروت»؛ دار الكتب العلميّة» 1417هب - 
7م. 

دعائم الإسلام, وذكر الحلال والحرام, والقضايا والأحكام, المغربي» التّعمان بن 
محمد بن منصور. تحقيق: آصف بن علي أصغر فيضيء د.طء القاهرة» دار المعارف» 
3-ه-- 1963م. 

دلائل المندق لنهج الحق» المظفّر» محمّد حسن بن محمّد بن عبد الله. تحقيق: 
مؤسّسة آل البيت لإحياء الثّراث» ط1» دمشقء تحقيق: مؤسسة آل البيت لإحياء 
الثّاث» 1422ه. 

الذّريعة إلى تصانيف الشيعة؛ الطهراني» محمد محسن بن علي بن محمد رضا. ط3» 
بيروت» دار الأضواءء 1403ه - 1983م. 
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2. بجال ابن داود, ابن داود» الحسن بن علي الحلّي. تحقيق: محمد صادق آل بحر 
العلوم» د.ط» التجفء منشورات مطبعة الحيدري» 1392ه- 19/72م. 

3 الرسالة الباهرة في الرّدَ على أهل الأقوال الفاسدة, ابن حزم» علي بن أحمد بن 
سعيد. تحقيق: محمد صغير حسن المعصوميء مجلّة مجمع اللّغة العربيّة بدمشقء الْجلّد 
الرابع والسّتون, 1409م - 1989م, 3- 8/. 

4. رسائل الشريف المرتضىء المرتضىء علي بن الحسين بن موسى. تحقيق: مهدي 
التتجائي» د.طء قمء دار القرآن الكريم» 1405ه. 

5. الرسائل العشرء الطُوسي» محمد بن الحسن بن علي. ط2» قم» مؤسّسة التُشْر 
الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين» 1414ه. 

6. رسائل ومقالات؛ السّبحان» جعفر بن محمد حسين التّبريزي. د.ط» د.م, د.ن» 
دءت. 

7. روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسّبع المَثاني. الآلوسي محمود بن عبد الله بن 
محمود. د.طء بيروت» دار إحياء الثّراث العربي» د.ت. 

8. روضة المتقين شرح كتاب من لا يحضره الفقيه؛ امجلسيء محمد تقي بن مقصود 
علي. تحقيق: حسين الموسوي الكرماني وعلي يناه الإشتهاردي» د.طء د.م,؛ نياد 
فرهنك اسلامي حاج محمد حسين كوشانيور» د.ت. 

9. زهر الآداب وثمر الألباب؛ المُضريء إبراهيم بن علي بن تميم. د.ط» بيروت؛ دار 
لياوع 

0. سير أعلام التّبلاء» الذهبي؛ محمد بن أحمد بن عثمان. تحقيق: شعيب الأرناؤوط 
ومحمد نعيم العرقسوسي» ط9» بيروت» مؤسّسة الرّسالةق» 1413ه. 

61. الشاني في الإمامة» الشريف المرتضى» علي بن الحسين بن موسى. ط2» قم» مؤسّسة 
إسماعيليان» 10 14ه. 

2. شرح أصول الكافي, المازَنْدَرنِء محمد صالح بن أحمد السروري. تعليق: الميرزا أبو 
الحسن الشعراني» ضبط وتصحيح: علي عاشور» ط1» بيروت» دار إحياء التّراث 
العربيء 1421ه - 2000م. 
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3. شرح أصول الكاني» الملا صدراء محمد بن إبراهيم شيرازي. تعليق: علي التوري» 
تصحيح: محمد خواجوي» د.ط» د.م,» مؤسّسة مطالعات وتحقيقات» د.ت. 

4. شرح العقيدة الأصفهانيّة: ابن تيميّة» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السّلام. تحقيق: 
إبراهيم سعيداي» ط 1» الرياض» مكتبة الرشدء 1415ه. 

5. شب المقاصد في علم الكلام, التَفْتَازَانيهِ مسعود بن عمر بن عبد الله. ط1ء 
باكستان؛ دار المعارف التُعمانيّةَء 1401ه - 1981م. 

6. شرح نهحج البلاغة؛ ابن أبي التدِيد» عبد الحميد بن هِبّة الله. تحقيق: محمد أبو الفضل 
إبراهيم» ط1؛ مصرء دار احياء الكتب العربيّق 1378ه - 1959م. 

7. شعب المقال في درجات الرّجالء اليَرَاقِيء أبو القاسم بن محمد اليَرَاقي الكاشاني. 
تحقيق: محسن الأحمدي, ط2, د.م, مؤقر الحقّق الثراقي» 1422ه. 

8. الشّيعة بين الأشاعرة والمعتزلة» الحسني» هاشم بن معروف بن علي. ط3» لبنان» دار 
الملاك» د.ت. 

9. الشيعة والتّصحيح, الموسوي. موسى. د.طء د.م, د.نء 1408م - 1988م. 

0. صرط الحق في المعارف الإسلاميّة والأصول الاعتقاديّة, المحسبي؛ محمد آصف. 
ط1ء قم ذوي القربيء» 1428ه. 

1. صراط النّجاة, المُوئي, أبو القاسم بن علي أكبر بن هاشم. ط]1ء د.م» دفتر نشر 
بركزيده,» 1416ه. 

2. ضحى الإسلام, أمين, أحمد أمين إبراهيم. ط/» القاهرة» مكتبة النّهضة المصريّة 
دءت. 

3. الضصعفاء الكبير, العُقّيليء محمد بن عمر بن موسى. تحقيق: عبد المعطي أمين 
قلعجي. ط]1ء بيروت» دار المكتبة العلميّق» 1404ه - 1984م. 

4. الضصعفاء والمتروكين؛ ابن الجوزي» عبد التحمن بن علي بن محمد. تحقيق: عبد الله 
القاضيء ط1» بيروت»؛ دار الكتب العلميّة» 1406ه. 
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5 طرائف المقال في معرفة طبقات الرّجالء البُرُوْجِرْدي علي أصغر بن محمد شفيع 
الجابلقي. تحقيق: مهدي اليّجائي» ط 1» قم مكتبة آية الله العظمى المرعشي التجفي 
العامّة» (1410ه. 

6. عقائد الإماميّة» المظمّره محمد رضا بن محمد عبد الله. تقديم: الدكتور حامد حفني 
داود» د.طء قمء انتشارات أنصاريان» د.ت. 

7. عِلَل الشرائع» الصَّدُوق» محمد بن علي بن بابويه» تقديم: محمد صادق بحر العلوم» 
د.طء التّجف» منشورات المكتبة الحيدريّة ومطبعتهاء 1385ه - 1966م. 

8 غرائب القرآن ورغائب القرقان المعروف ب(تفسير التّيُسابوري)» التتنسابوري؛ الحسن 
بن محمد بن حسين. ط1» بيروت» دار الكتب العلميّة» 1416ه. 

9 الغيبة الطُرسي» محمد بن الحمسن بن علي. تحقيق: عباد الله الطّهراني وعلي أحمد 
ناصحء ط 1» قمء مؤسّسة المعارف الإسلاميّة» .1411ه. 

0. الغيبة» التعماني» محمد بن إبراهيم. تحقيق: فارس حسون كريم» ط 1» قم, أنوار الهدى» 
2 ه. 

1 الفتاوى الكبرى. ابن تيميّة» أحمد بن عبد الحليم بن عبد السّلام. تحقيق: حسنين 
محمد مخلوف» د.طء بيروت» دار المعرفة» د.ت. 

2. الفخري في الآداب السّلطانيّة والدول الإسلاميّة, ابن الطَقْطّقي» محمد بن علي بن 
طبَاطبًا. تحقيق: عبد القادر محمد مايو» طكء بيروت» دار القلم العربي» 8ه - 
7لم. 

3. فِرّق الشّيعة؛ النُويكْي الحسن بن موسى بن الحسن. ط1ء بيروت» منشورات الرضاء 
3ه-- 2012م. 

4. القَرْق بين الفرّق وبيان الفزقة الناجية» البغدادي» عبد القاهر بن طاهر بن محمد. 
ط2» بيروت» دار الآفاق الجديدة» 7/7 19م. 

5. الفصل في الملل والأهواء والتّحَلء ابن حزم, علي بن أحمد بن سعيد. د.طء القاهرة» 
مكتبة الخانجي » د.ت. 
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6. الفصول المختارة؛ المفيد» محمد بن محمد بن التّعمان. تحقيق: نور الدّين جعفريان 
الأصبهاني ويعقوب الجعفري ومحسن الأحمدي» ط2, بيروت» دار المفيد» ل1414ه 
- 1993م. 

7. فهْرِسْت أسماء مصتّفي الشيعة, النّجاشيء أحمد بن علي بن أحمد بن العبّاس. تحقيق: 
موسى الشبيري الزَنَاقِ» ط 5 قمء مؤسّسة التّشْر الإسلامي التّابعة لجماعة المدرّسين» 
6ه. 

8. الفهرست. ابن التّديم, محمد بن إسحاق بن محمد, تحقيق: إبراهيم رمضانء ط 22 
بيروت» دار المعرفة» 7 141ه - /199م. 

9. الفهرنتء العُوسي؛ محمد بن الحسن بن علي. تحقيق: جواد القيومي» ط ]1» د.م 
مؤسّسة نشر الفقاهة» 1417ه. 

0. قاموس الرّجالء الشُشتريء محمد تقي بن محمد كاظم بن محمد علي. ط1ء قم 
مؤسّسة النّشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسينء 1419ه. 

1. قرب الإسناد, الحميري» عبد الله بن جعفر. ط 1» تحقيق: مؤمّسة آل البيت لإحياء 
الثّراث» قم» مؤسّسة آل البيت لإحياء التّراث» 1413ه. 

2. الكافيء الكُليني» محمد بن يعقوب بن إسحاق. تصحيح وتعليق: علي أكبر غفاري» 
ط3» طهران» دار الكتب الإسلاميّة» 1388ه. 

3. كتاب الرجالء البرقي» أبو جعفر أحمد بن أبي عبد الله. د.ط» طهران» انتشارات 
دانشكام د.ت. 

4. كتاب الطهارة؛ الكليايكاني» محمد رضا الموسوي. د.طء قم دار القرآن الكريم» 
د.ت. 

5. كتاب المواقف, الإيجي, عبد التحمن بن أحمد بن عبد الغمّار. تحقيق: عبد الرمن 
عميرة» ط1» بيروت» دار الجيل» 1417ه - /1997م. 

6. كتاب سُلَيم بن قيس الحلالي الحلالي» سُلَيم بن قيس العامري الكوفي. تحقيق: محمد 
باقر الأنصاري الباق ط1ء قم دليل ماء 1422ه. 
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7. كسر الصّنم, البُقْعِي» أبو الفضل بن الرّضا. تقديم وتعليق: عمر بن محمود أبو عمرء 
ترجمة: عبد اليّحيم ملا زاده البلوفيء ط1ء عَمَانء دار البيارق» 1419م - 
8م. 

8. كفاية الأثر في النَصّ على الأئمّة الائني عشرء الخزاز القُّيء علي بن محمد بن 
علي» تحقيق: عبد الّطيف الحمسين الكوهكمري المُوئي» د.طء انتشارات بيدار» 
قم 1401ه. 

9. كليّات في علم الرجال» السّبحاني» جعفر بن محمد حسين التبريزني. طق قم 
مؤسّسة النّشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين» 14 14ه. 

0 الكليّات, الكَمَوِيء أيوب بن موسى الحسيني. تحقيق: عدنان درويش ومحمد المصري» 
د.ط» بيروت» مؤسّسة الرسالق» 1419ه - 1998م. 

1 كمال الدّين وتمام التّعمة, الّدُوقء محمد بن علي بن بابويه. تصحيح وتعليق: 
علي أكبر غفاري؛ د.طء قم؛ مؤسّسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين» 
5ه. 

2. كنز الفوائد, الكراجكي, محمد بن علي. ط1» قم مكتبة المصطفويء 1369ه. 

3 اللباب في تهذيب الأنساب, ابن الأثير» علي بن محمد بن محمد. د.ط» بيروت» دار 
صادرء 1440م - 1980م. 

4. لسان الميزان» العسقلاني» أحمد بن علي بن حجر. تحقيق: دائرة المعارف التظاميّة 
بالهند» ط3» بيروت» مؤسّسة الأعلمي للمطبوعات» 1406م - 1986م. 

5. المجروحين من المحدّثين والضعفاء والمتروكين, البُستيء محمد بن حبّان بن أحمد. تحقيق: 
محمود إبراهيم زايد» ط 1 حلبء دار الوعيء 1396ه. 

06م مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميّة» ابن تيميّة» أحمد بن عبد الحليم بن عبد 
السّلام. تحقيق: عبد الرحمن بن محمد بن قاسمء ط2» د.م, مكتبة ابن تيميّة» د.ت. 

7. مختصر بصائر الدّرجات. الحِلّي» حسن بن سايمان بن محمد. ط1ء التّجف» 
منشورات المطبعة الحيدريّة» 1370ه- 199500م. 
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8 د مرآة العقول في شرح أخبار آل الرّسولء المجلسيء محمد باقر بن محمد تقي بن 
مقصدد علي. تحقيق: هاشم الرَسولي» ط2» طهران» دار الكتب الإسلاميّة 
4 ه. 

9 المراجعات» للوسويء عبد الحسين شرف الدين» تحقيق: حسين الراضيء 22 د.م 
د.ن. 1402ه- 1982م. 

0. مروج الذّهب ومعادن الجوهر, المسعوديء علي بن الحسين بن علي. تحقيق: أسعد 
داغر» د.ط» قم دار الهجرة, 1409ه. 

1. مستدرك سفينة التجاة» الثمازي» علي بن محمد بن إجماعيل. تحقيق وتصحيح: نجل 
المؤلّف حسن بن علي النمازي» د.طء قمء مؤسّسة التّشر الإسلامي التّابعة لجماعة 
المدئسين» 1418ه. 

2 . مستدركات رجال علم الحديث, التّمازي» علي بن محمد بن إسماعيل» ط 1» طهران» 
مطبعة شفق» 1412ه. 

3.مسند الإمام الرَضا أبي الحسن علي بن موسى (ع).؛ الخبوشان» عزيز الله العطاردي. 
د.ط» د.مء المؤتمر العالمي للإمام اليّضاء 1406ه. 

4 .المصباح المنير في غريب الشرح الكبير» الفيّومي» أحمد بن محمد بن علي. د.طء 
بيروت» المكتبة العلميّة» د.ت. 

5 لممطالب العالية من العلم الإيّ» الرازني» محمد بن عمر بن الحسين. تحقيق الدكتور 
أحمد حجازي السّقاء ط 1» بيروت» دار الكتاب. 1407ه - /198م. 

6ه.معالم الدّين وملاذ المجتهدين؛ العاملي» حسن بن زين الدّين. تحقيق: لجئة من 
المختصّين» د.طء قم, مؤسّسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين» د.ت. 

7.عالم العلماء» ابن شَهْرَآشوبء محمد علي بن شَهْرَآشوب بن كياكي. د.ن» د.م؛ 
د.ن» د.ت. 

8 .معان الأخبار. الّدُوقء محمد بن علي بن بابويه. تصحيح وتعليق: علي أكبر 
غفاري» د.طء قمء مؤسّسة النّشر الإسلامي التّابعة لجماعة المدرّسين» 13/9ه. 
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9 . معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرُواة» الُوئي» أبو القاسم بن علي أكبر بن 
هاشم. ط5, د.م, د.ن» 1413 ه - 1992 م 

0 للْعْني في أبواب التوحيد والعدلء المَمَذَانِء القاضي عبد الجبّار بن أحمد بن عبد 
الجبّار. تحقيق: جماعة» ط1» مصرهء الشتكة العربيّة» 1380ه. 

1.مفاتيح الغيب المعروف ب(التفسير الكبير)ء الرازي؛ محمد بن عمر بن الحسين. 
ط1ء بيروت» دار الكتب العلميّة» 1421ه - 2000م. 

2. مقالات الإسلاميّين واختلاف المصلَينء الأشعري, علي بن إسماعيل بن إسحاق. 
تحقيق: هلموت ريتر» ط3» بيروت» دار إحياء الثّراث العربي» د.ت. 

٠.3‏ ملاذ الأخيار في فهم تحذيب الأخبار, المجلسيء محمد باقر بن محمد تقي بن مقصود 
علي. تحقيق: مهدي التجائي» د.طء قمء مكتبة آية الله المرعشي» 14006ه. 

4 الملل والتّحل؛ الشّؤهْرستاني» محمد بن عبد الكريم بن أحمد. تحقيق: محمد سيد 
كيلاني» د. طء بيروت» دار المعرفة» 404 1ه. 

5ن لا يحضره الفقيه, الصَّدُوق» محمد بن علي بن بابويه. ط2, قم مؤسّسة النّشر 
الإسلامي التابعة لجماعة المدرّسين» 1404ه. 

6 مناقب آل أبي طالب, ابن شَهْرَآشوبء محمد علي بن شَهْرَآشوب بن كياكي. 
تصحيح وشرح ومقابلة: لجنة من أساتذة الثُجف, د.طء التجفء المكتبة الحيدريّة, 
6ه 1956م. 

7. منتهى المقال في أحوال الرّجالء المارَنْدَرَانِء محمد بن إسماعيل بن عبد الجبّار. تحقيق: 
مؤمّّسة آل البيت لإحياء الثّراث» ط1» قم» مؤسّّسة آل البيت لإحياء التّراث» 
6مهم. 

8 منهاج السُّنّة النْبوّة في نقض كلام الشّيعة القدريّة, ابن تيميّة» أحمد بن عبد الحليم 
بن عبد السّلام. تحقيق: د. محمد رشاد سالم» ط 1» د.م, مؤسّسة قرطبةء» 1406ه. 

9 منهج المقال في تحقيق أحوال الرّجال, الاسترباذي؛ محمد بن علي بن إبراهيم. 
تحقيق: مؤسّسة آل البيت لإحياء اليّراث» ط 1» قم مطبعة ستارة قم 1422ه. 
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0 لْنْيَة والأملء الممذاني» القاضي عبد الجبّار بن أحمد بن عبد الجبّار. تحقيق: الدكتور 
علي سامي النشار والدكتور عصام الدّين محمد» د.طء الإسكندرية» دار المطبوعات 
الجامعيّةءه 19/2م. 

1. موسوعة طبقات الفقهاءء اللُجنة العلميّة في مؤسّسة الإمام الصّادق. إشراف: جعفر 
السّبحاني» ط]1» قمء مؤسّسة الإمام الصّادق» 18 14ه. 

2. موقف العلماء والمفكّرين من الشّيعة الإثني عشريّة مجموعة من الباحثين» ط2, 
د.م. د.نء 1429ه - 2008م. 

3 م.ميزان الاعتدال في نقد الرّجالء الذّهبي» محمد بن أحمد بن عثمان. تحقيق: علي 
محمد معوض وعادل أحمد عبد لموجود» طكء بيروت» دار الكتب العلميّة) 


5 م. 
4 نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام؛ النَشَاره علي سامي. ط8. القاهرة» دار المعارف» 
د.ت. 


5 هشا بن الحكم, العاملي» عبد الله نِعمة. ط2» بيروت» دار الفكر اللبناني» 
5 هه - 1985م. 

6 الوافي في شرح الكافي» الفيض الكاشاي» محمد محسن بن مرتضى بن محمود. تحقيق: 
ضياء الدّين الحمسينيء ط1» أصفهانء مكتبة الإمام أمير المؤمنين علي العامة؛ 
06 ه. 

7. وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة» الخْرٌ العاملي» محمد بن الحسن بن 
علي. تحقيق: عبد اليّحيم الرّباني الشيرازي» د.طء بيروت» دار إحياء الثراث العربي» 


38 الوهابيّة والتوحيد, الكوراني» علي محمد قاسم. ط22 بيروت» دار الشيرة» 
9 مه. 


1/5 


1/6 


د 


4 


